
1. TEORIAS SOBRE EL ESTADO DEL BIENESTAR

Uno de los ternas que en estos últirnos años recorre con rnás
interés el carnpo de las ciencias sociales es el de las transfor-
maciones y cambios del Estado moderno. Estudiosos de las
distintas disciplinas -historiadores, economistas, sociólogos-
vinculados a paradigrnas diferentes, cuando no opu.estos, tratan
de explicar y describir cuál es la lógica del desarrollo y evolu-
ción que las instituciones estatales están sufriendo en esta se-
gunda mitad del siglo xx. El motivo de este interés se centra no
solarnente en la irnportancia que el aparato del Estado ha teni-
do desde siernpre err la estructura y gestión de la sociedad sino,
sobre todo, en el papel protagonista que ha tornado a partir de
la segunda guerra rnundial, permeando todos los rincones públi-
cos y privados de la vida social, de tal Ítanera que lo han trans-
forrnado en eI agente más importante de la producción y repro-
ducción de la sociedad. El Estado actual se encuentra así, en
algunos de sus aspectos fundarnentales, lejos de sus postulados
originarios del laissez faire, y tratando a toda costa de que su
últirna forrnulación como Estado del Bienestar no sea todavía
más sobredeterminadora.

Los orígenes de este intervencionisrno se remontan a la épcca
de Bismarck y a la legislación social que estableció el cancil ler
en la Alernania de fines del siglo xrx r, se prolongan irregular-
mente hasta nuestros días 2, y tornan Lrn peso decisivo más ho-

Este capítulo ha sido publicado, precedentemente, en Ia revista Sisterna.
1 J. Tampke, ..Bismarck's social legislation: a genuine breakthrough?>',

en The e?nerge?rce of the Welfare State in Britain and Gerrnany, 1850-1950,
W. J. Mornrnsen y W. Mock (cornps.), Londres, Croom FIeIrn, 1981, pá-
ginas 7l-84.

2 Para un estudio de la periodización deI Welfare State, véase P. Flora
y A. Heidenheirner: (ccmps.), The developrnent of Welfare States in Euro-
pe and Arneríca, Londres, 1981; H. FIeclo, ..Towards a new Welfai'e State",
en P. Flora :' A. Heidenheirne', ob. cit., p. 384; G. Therborn, ..Classes and
states: welfare States developrnents 1881-1981", en Studies in Politicul
,Econorty, núrn. 14, veranr¡ de i984, pp. 741.
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mogéneo a partir de 1945 cuando la mayor parte de los países
capitalistas desarrollados a,Soptan la doctrina del Report Beve-
ridge y la política económica keynesiana.

EL Report Beveridge (1942) trataba de afrontar las circuns-
tancias de la guerra y suavizar las desigualdades sociales a tra-
vés de una doble redistribución de la renta que actuase sobre
la seguridad social y otras subvenciones estatales 3. Por su parte,
la teoría keynesiana intentaba paliar los efectos de la depresión
actuando sobre la demanda a través del E,stado. Así pues, la
expansión de los programas de bienestar actuados desde arriba
se justificaba no sóIo con el fin de acudir a las necesidades rnás
prirnarias de la población, sino tarnbién corro política para re-
gular el mercado y reavivar el consumo. Esta política socio-
económica, con diferentes matices, fue llevada a cabo, en buena
parte de los países e¡.rropeos, tanto por los partidos políticos de
la derecha como por los de la izquierda rnoderada, y su.s rnás
vivos defensores fueron los gobiernos socialdemócratas.

EI Welfare State ha actuado así durante veinticinco años con
un éxito considerable, en un período de crecimiento económico
sin precedentes, asegurando el nivel de vida, el ernpleo, los ser-
vicios sociales básicos -salud, educación, jubilación-, incenti-
vando el rnercado y la producción, fomentando la pdz, la estabi-
lidad social y siendo un ferviente defensor del consenso entre las
distintas fuerzas sociales.

Esta polít ica de bienestar gestada desde arriba se trasluce
clararnente en las cifras del gasto público y el aumento de las
cargas fiscales. En el prirner caso, los países de la ocnp duran-
te la últirna década rondan el 50 o/o del Producto Nacional
Bruto a, lo que su.pone que el Estado se ha convertido en el
empresario más importante de los países capitalistas avaraza-
dos s, y con respecto a La.s cargas fiscales, el aumento de las tasas
en los países europeos se ha más que doblado en un período de
veinte años 6"

Este cambio tan importante del papel del Estado con respec-
to a los distintos sectores de la vida social en su conjunto, ha

3 W. H. Beveridge, Social irtsurance and atlied services, Crnd 64O4, Lon-
dres, 1942.

4 G. Therborn, ..The prospects of labour and the transformations of
advanced capitalism>, New Left Revievt, rlírrn. 145, mayo-junio de 1984.

s J. Picó, ..El m'anagement modernorr, Sisteina, septiernbre de 1984.
6 P. Flora, ..Solution or sorlrce of crises? The Welfare State in histori-

cal perspective,,, en The et"tergence of WS, W. J. Mornrnsen (cornp.),
ob. cit., pp. 33-39O.
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traído aparejados otros cambios en las relaciones sociales de la
..sociedad civiln, como son: el aumento de la burocracia y en
general de la mano de obra empleacia en el sector terciario, corl
la consiguiente pérdida de protagonismo de los sectores prima-
rio y secundario; la institucionalización del movimiento obrero
a través de los sindicatos y su participación política corporativa,
que ha supuesto un cambio de composición y comportamiento
de las clases sociales; el acceso a un determinado tipo de bienes
-educación, salud- a través de la relativa igualdad de oportu-
nidades y de una redistribución indirecta de la renta -que ha
generado una mayor conciencia ciudadana, un clientelismo del
Estado y un derecho adquirido difíciles de erradicar en rnomen-
tos de recesión, etcétera. Los cambios del Welfare State han
afectado, así, no sólo a la distribución <ie la renta ir a la acumu-
lacién del capital sino también a la productividad del trabajo y
a muchos de los valores y derechos que se han ido adquiriendo
durante este período

Ahora bien, la crisis de los años setenta ha replanteado la
mayor parte de sus postulados y de su función. El final del cre-
cirniento econórnico, la inflación, la crisis fiscal y por tanto de
los recursos para el gasto público, y sobre todo el fin del pleno
empleo y el comienzo del desempleo masivo, han mostrado no
sólo las limitaciones de esta fórmula social sino sus contradic-
ciones internas. El intervencionisrno estatal, más que una a5nida
para resolver los problernas de la sociedad actual, parece haber-
se convertido en un impedimento, y una pérdida de confiantza
cada vez neayor se acrecienta a su alrededor.

Et fracaso del lUelfare State, mantenido y avivado por los
gobiernos socialdernócratas, que tran visto en él una conquista
de la clase obrera y un instrurnenio de cambio social, ha traído
y generadc críticas, tanto por parte de la derecha más radical
corno desde la izquierd.a marxista. Los primeros lo enjuician
como una barrera para eI crecirniento y propugnan un giro sis-
temático hacia el laissez faire y el rnonetarismo, y en esa praxis
se encltentran actualmente los gobiernos de Inglaterra y EE,UU.
Los segundos lo consideran como una conducta defensiva de la
clase dorninante y han abierto un debate teórico enriquecedor
sobre todo para las perspectivas de la izquierda. Arnbos han
contribuido a suscitar interrogantes y nrrevos problemas tanto
en lo que se refiere al concepto del Estado moderno, su génesis,
estructura, legitimación, etcétera, y al papel que ha de jugar,
como a las iimitaciones y contradicciones qu.e rodean su forrnu-
lación actual.

i
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En este primer capítulo voy a intentar poner de relieve cuá-
les son los postulados de cada uno de estos paradigmas y expli-
citar algunas de sus argumentaciones.

I. LA RAZON LTBERAL-DEMOCRATA

El pensamiento liberal-demócrata o pluralista nace con las doc-
trinas liberales del Estado y en su primera etapa se preocupa
sobre todo de su aparato legal e institucional. Después de la
segunda guerra mundial ha conocido r¡.na nu.eva proyección en
el área angloamericana (Schurnpeter 7, Lipset 8, Aknond y Verba e,
DahI 10, etcétera), y recienternente algunos de sus mentores más
representativos del ala conscrvaciora han atacado durarnente las
polít icas de bienestar 1r.

Esta tradición concibe el Estado corno un conjunto de insti-
tuciones políticarnente neutrales y ajenas a otras fuerzas socia-
les. El Estado es necesario para crear, definir y reforzar el mar-
co regulador en el que operan las distintas fuerzas políticas, eco-
nómicas y sociales. Las sociedades capitalistas occidentales son
pluralistas y los poderes políticos y econórnicos están institucio-
nalmente separados.

En principio, el Estado es visto corrlo un instrurnento pasivo
cuya función consiste solamente en facilitar las reglas y el rrrar-
co en el que operan las fuerzas sociales, sin tomar ningún prota-
gonisrno en el carnbio social, y a lo surno responde a los proble-
rnas que genera la econornía de mercado.

Con respecto a la sociedad, su punto de vista es qLle, aparte
de las clases sociales, existen muchos componentes en !a cieter-
minación del poder, es decir, muchos centros de poder. Consi-
deran el poder corno el resultado final de un proceso de nego-
ciación entre nurnerosos gmpos sociales que representan inte-
reses diversos; por ejemplo, organizaciones errrpresariales, sin-

7 J. Schurnpeter, Capita-Iisrn, socialistn and dernocracy, Nueva York,
Ifarper Brothers, 1942.

8 S. M. I-ipset, PoliticaL maT4 Londres, fleinemann, 1960.
e G. A. Almond y S. Verba, The civic culture: potitical attitudes and

dernocracy in five nations: an analityc study, Boston, Little Brown, 1965.
10 A. Dahl, A prefa.ce to dernocratic theory, Univ. of Chicago Press,

1956, y también Pluralist dernocracy in the Unitad States: conflict and
consent, Chicago, 1967.

1l La revista Daedalus, que dirigen
de 1979 Cedicaba todo el volurnen al

D Apter y D. Bell, en su núrn- 4
arnbicioso Estado rnoderno.

.lh



Teorías sobre el Estado del Bienestar 5

dicatos, partidos pcLíticos, grupos étnicos, etcétera. Para ellos
es cierto que existen rrruchas desiguald.ades sociales y que no
todos los grupos tienen acceso en igualdaci de condiciones a los
recursos pero todos tienen ftuerza suficiente o algún tipo de
poder que pueden utilizar para contrarrestar las otras fuerzas.
En este juego de fuerzas sociales el gobierno trata de mediar
entre demandas competitivas, y se constituye a sí mismo, bien
en árbitro de la situación o bien, en casos excepcionales, en un
grupo más a competir. La competitividad es justa, genera efica-
cia y decisión y asegura el carácter democrático de la sociedad.
El Estado es neutral y trata de conciliar los intereses plurales
de los grupos que actúan en la sociedad.

El Estado del Bienestar, para esta corriente de pensamiento,
nace con el advenimiento de la industrialización, la cornplejidad
y la rnodernización de la sociedad actual. E,l sistema pr-oductivo
genera demandas funcionales en el campo de la política del
bienestar qrre alguien debe suplir. Es decir, las transformacio-
nes generales de la sociedad industrial dan lugar al nacirniento
de grupos sociales que reclarnan derechos, legislación protec-
cionista, libertades, etcétera, y el Estado se apresta con orienta-
ción pragrnática a solucionar estas crisis con intervenciones de
compensación. Son políticas sociales que tienden a solucionar
crisis de crecimiento. La política social del Estad.o, es decir, el
Welfare State, se convierte así en un aspecto de la polít ica eco-
nómica en función de la actuación de una serie de valores hu-
manos, y esto supone una rnodificación de las estructuras socia-
les conectadas directa o indirectamente al proceso productivo,
pero estas modificaciones no ponen nunca en discusión las es-
tructuras fundarnentales de la organización social.

La extensión del Welf,are State a lo largo de la historia se ve
corrro una consecuencia del desarrollo de los elernentos funda-
rnentales de la rnodernización de la sociedad, y constituye la
fórrnula actual de la participación política y ia redistribución de
la renra, en aras de ia integración de los sectores rnás desfavo-
recidos. A partir de 1945 estos principios tornaron cuerpo teóri-
co tanto en la vertiente económica -Keynes- corro en la
social -Bsvs¡idge-, postulados ambos que habían nacido para
hacer frente a la Gran Depresión. Flernos visto que el keSrnesia-
nismo propugnaba la intervención del Estado para sostener Ia
demanda y asegurar un alto nivel de actividad econórnica y ple-
no empleo, mientras que el informe del gobierno inglés ,rSocial
insurartce and ellies services>> proponía políticas de protección
social a los sectores rnás desfavorecidos, y por tanto la distri-

i
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bución indirecta de la renta, ([u€ cornpletaba de esta manera la
econoniía de mercacio, subsanaba los desequilibrios del leissez
faire y ayudaba a la paz social. El Estado liberal, cuyas contra-
dicciones habían llevado en Europa a la crisis de los años trein-
ta, mostraba así su faeeta reformista racional, y reclrperaba de
nuevo su legitimidad sin cambiar fundamentalmente ni su eco-
nornía de mercado ni su estructura social de clase.

En este ambiente, de crecimiento económico y bienestar so-
cial generalizado sin grandes tensiones, la influencia americana
en Europa desarrolla las ideas de la sociedad industrial avaraza-
da o posindustrial; la revolución manageriallz, eI equilibrio del
sistema 13, €l final de las ideologíás 14, etcétera, y toman cuerpo
y se refuerzan otras como el corporatismo ts. Se trataba de intro-
ducir también la legitimación ideológico-científica del proceso.

Los carnbios que se han producido en la sociedad por r¡rra
política continuada de bienestar, junto a la expansión de estas
ídeas en grandes masas de población, hacen pensar que hernos
entrado en una nueva etapa de Ia historia, donde las transfor-
rnaciones tecnológicas, el carnbio de valores y la modernización
general, hacen olvidar los comportamientos políticos y sociales
anteriores a la últirna guerra, y, sobre todo, el más irnportante,
la lucha de clases que, en su formulación clásica, pertenece a
otras etapas de la historia donde imperaba la econornía cornpe-
titiva de rnercado. El corporatismo sustituye así buena parte
de estos cornportarnientos sociales, sobre todo en el área de las
relaciones económicas y de trabajo.

1.1. El corporatisrrzo

Aunque el corporatismo nace ya a finales del siglo pasado, to-
mando corno modelo los rnutuos derechos y obligaciones que
unían los Estados medievales, con el intento de armonizar la
lucha de clases ló, su praxis se extiende considerablernente con
el auge del Welfare State, a pesar de que el Estado fascista lo

12 J. Burnharn, The ntattagerial revolution, Greenwood Pub., 1941.
13 T. Parso,ns, The structure of social actiort, Nueva York, Free Press,

19ó8.
la D. Bell, The end of ideology, Nueva York, Free Press, 1961.
ls H. L. Wilensky, The new corporatisttt. Centralization and the WS,

Londres, Sage Publications, 1976.
1ó O. Newrnann, The chaííenge of corporatism, Londres, MacMillan

Press, 1981.
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había utilizado previamente como kterza represora contra las
organizaciones obreras 17.

E,sta creciente estructuración corporatista <ie la sociedad es
interpretada de forma distinta según el modo de producción y
la forma de Estado que cada autor utiliza en función de su
interpretación paradigmátícal8, como veremos más adelante. To'
mando solamente algunos de sus representantes más significa-
tivos y cuyas definiciones son más utilizadas diremos que para
Schmitter el corporatisrno es definido como <tlrt sisterna v¿pre-
sentativo de intereses en el cual los grupos que 1o constituyen
están organizados en un número lirnitado de categorías indivi-
duales, no competitivas, jerárquicarnente ordenadas y funcional-
mente diferenciadas, reconocidos por el Estado a quienes con-
cede un monopolio representativo deliberado a cambio de que
obtenga un cierto control en la selección de sus líderes y en la
articulación de sus reivindicacionesr' le. Para Schmitter el corpo-
ratismo es un fenómeno ampliarnente extendido, una alternativa
al pluralisrno, y subraya lal bases funcionales de la representa-
ción que consiste en que todos los miembros representados se
corresponsabilizan, lo qlre no ocurre en la representación plura-
lista que es más dispersa, voluntaria y desjerarquizada.

Lehmbruch 20, por su parte, lo concibe como un fenómeno
más amplio que una simple forma de representación y ve en él
una nueva forma de hacer política (policy-rnaking), un modelo
institucionalizado de decisión política. Los partidbs políticos no

.agotan la representatividad política y otros grupos y organiza-
ciones complementan la vida política organizada ganando poco
a poco legitimidad.

Por último Panitch 21 ve el corporatismo corno una estructura
política, dentro del capitalisrno avanzado, que integra a los gru-

r7 H. Rogger y E. Weber (comps.), The european right, Londres, Wei-
denfield and Nicholson, 1965, y J. Weinstein, The corporate idea in the
Iiberal state 19M-1918, Boston, Beacon Press, 1968.

18 Una aproximación crítica a todas slrs posibles definiciones la encon-
tramos en F. L. Wilson, <Interest groups and politics in Western Europe.
The Neo-corporatist approach', en Cotnparative Politics, vol. xvr, núm. 1, oc-
tubre de 1983, pp. 105-123, y tar-nbién en D. Coates, n Corporatism and
state in theory and practicer', en Ccrporatism and Welfare State, M. L. Ha-
rrison (comp-), Gower, 1984, pp. 122-135.

le P. C. Schmitter y G. Lehmbruch (comps.), Trends toward corpora-
tisrn interrnediation, Londres, Sage Publications, L979.

4 G. Lehmbruch, "Liberal corporatism and party government>>, en
Co,"ttparative Political Studies, 10, 1977, pp. 9l-126.

2r L. Panilch, <.Recent theorizations of corporatism: reflections on a
growth industry>, en Britisli Journa! of Sociotogy, 31,2, 1980, pp. 16l-187.

j
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pos productivos socioeconómicamente organizados a través de
un sistema de representación y de interacción cooperativa rnu-
tua a nivel de liderazgo y movilización, y de control social a
nivel de masa. Por tanto, se trata de una estructura políticu par-
cial que no desplaza la representación parlamentaria ni la Ad-
ministración. Aparece asociado al intento de contener La fuerza
polÍtica y económica de la clase obrera, y aumenta a medida que
las medidas nacionales de contención salarial se consideran ele-
mentos centrales, cuando el Estado intenta enfrentarse a las
tendencias inflacionistas y aumentar la competitividad interna-
cional que pretende la economía capitalista avanzada. Así pues,
es un instrrrmento del capital para reforzar la legitimación del
Estado y su política económica.

Cualquiera de las definiciones que se adopte para explicar
este complejo fenómeno, bien la marxista o bien la funcionalis-
ta, lo cierto es que la praxis corporatista se ha extendido como
instrum.ento político del Welfare, y la sociedad plui:alista ha
desembocado poco a poco en fórmulas políticas cada vez más
coqporativizadas 2, debido probablemente a que la praxis corpo-
rativa es un fenómeno específico que combina tanto la represen-
tación como la intervención a, y de ahí su rápida difusión en
una sociedad caracterizada por la mediación política.

Ahora bien, para el pensamiento liberal, el corporatismo es
una necesidad de la complejidad que ha alcanzado la sociedad
industrial, representa una solución no coercitiva al conflicto de
intereses y un esfuerzo para lograr el consenso y la paz social.
Operando sobre todo en la esfera del consumo trata de regular
el mercado, e integrar a los grupos rnás marginados. También se
ve como un desplazamiento de la democracia liberal en una
economía donde la industria está altarnente concentrada y el
mercado libre no es la forma dominante de la relación econó-
mica 24. La legitimidad corpoi'ativa dei Estado, al hacer partíci-
pes de las decisiones al resto de los grupos sociopolíticos, supera
o al menos modifica la legitimidad del liberalismo rnás prima-
rio basada exclusivamente en el mercado, puesto que las estruc-
turas corporativas tratan de rnediar y modificar la dorninación
del capital y desvelan sus contradicciones más duras. En resu-

2' G. Lehmbruch y Ph. Schmiiter, Patterns of corporatist policy-ntak-
ing, Londres, Sage Pub., 1982.

23 A. Cawson, Corporatistn
Books, 1982.

24 J. K. Galbraith, The new
bién, The anatomy of po'v)er,

and Welfare, Londres, fleinemann Educat.

industrial state, Boston, 196'1. Yéase tam-
Corgy Books, 1985.
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men, eI Estado necesita la presencia de estos grupos no sólo
para legitimarse, sino para armonizar los intereses y salvar las
contradicciones que pueden llevarle a la crisis total del sistema.

Esta sería, a grandes rasgos, la doctrina que ha guiado al
Welfare para los gobiernos moderados tanto de la derecha como
de la izquierda.

1.2. La reacción conservadora

Las evoluciones y cambios del Welfare State no le han evitado
la crisis de los años setenta; recesión económica e inflación,
pérdidas masivas de empleo, crisis fiscal del Estado y aumento
sin precedentes de la deuda pública, son algunas de las caracte-
rísticas más sobresalientes del coste del sistema para mantener
el bienestar econórnico y social. Las críticas del liberalismo más
conservador no se han hecho esperar y el desencanto de la po-
blación votante ha cambiado en pocos años el signo de impor-
tantes gobiernos europeos. Se trata, para los conservadores, de
un repliegue de las fronteras de1 Estado para evitar que el cre-
cimiento del Welfare produzca más daños que remedios 6, y
para los marxistas, de la eclosión de las contradicciones del ca-
pitalismo avaÍrzadox, y la evidencia de que el Welfare ha sido
una política de transición al servicio del capital con un final
previsible.

Las teorías del industrialismo y poscapitalismo se han ve-
niCc abajo, el paradigma keynesiano se encuentra agotado y el
Welfare State pierde legitirnación. Desde el otro lado del Atlán-
tico liberales corio Rawls, minimalistas como Hayek y Nozick
y comunitarios como Nisbet se muestran escépticos con respec-
to aL derecho del Estacio o a su capaciclad para establecer la
justicia y personificar el interés común, y reclarrran una vuelta
a sus dimensiones normativas z. Economistas como Hayek y
Friedman x propugnan el retorno a las teorías neoclásicas del
mercado. Esta contraofensiva neoconservadora que de momen-

25 J. Logue, ..The Welfare State: victirn of its sllcces>, Daedalus, núm. 4,
otoño de 1979, pp. 69-89.

2ó R-. Blackburn, *Inequality and explotation>, New Left Review, nir-
rnero 42, 1967.

n G. A. Kelly, .<'Who needs a theory of citizenship?,', Daedalus, núm. 4,
otoño de t979, pp. 2l-37.

2J F. A. Hayek, I,lew studies in philosophy, politics, econornics and the
history of ideos, riniv. of Chicago Press, t9'18, o Friedrnan, Free to chose,
Penguin, 1980.
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to centra su atención en los gobiernos de EEUU y Gran Breta-
ña trata de restablecer las leyes del mercado y la política mone-
taria para rebajar considerablemente los índices de inflación,
reducir el gasto público -¿ ss5fa de las políticas de bienestar-,
y bajar el interés del capital, los impuestos, para relanzar la
iniciativa privada e incentivar la inversión. Se trata de desesta-
talizar y despolitizar la economía de mercado.

Desde el punto de vista social, el Welfare State ha acrecen-
tado excesivamente la burocracia que se ha convertido en una
presión para los gobiernos p, los partidos se han convertido en
ofertas electorales hacia el mercado de votos más que en gesto-
res pragmáticos de la realidad, el Estado se ha visto obligado a
suplir necesidades y provisiones que están fuera de su alcance
y esta asistencia tan generosa ha fomentado la pereza y el ab-
sentismc s. Los grupos de presión, y en general el corporatismo,
han crecido de tal manera que el Estado se encuentra sobrecar-
gado con demandas imposibles de satisfacer. Se ha extendido el
abanico de los derechos sociales y la población esper'a que los
gobiernos se responsabilicen e intervengan en sectores cada vez
más amplios de la sociedad, pero al mismo tiempo piden la re-
ducción de los impuestos y la contención de los precios.

Esta situación se convierte en ingobernable y la única vía de
salida es un retorno paulatino a las premisas del laissez faire
que contenga el gasto público o incite la inversión privada re-
nunciando a formas de Estado intervencionistas.

II. EL POSIBILISMO SOCIALDEMOCRATA

La corriente de pensamiento socialdemócrata es compleja, tan-
to por la forma como afronta el problema del Estado corno por
el contexto socioeconómico e ideológico que rodea a sus prota-
gonistas. Aquí vamos a ocuparnos de la corriente más modera-
da -la fabiana- que es la más pragrnática, y de aquélla que en
su diálogo crítico con los marxistas insiste en las posibilidades
dernocráticas de Ia sociedad civil como motor de cambio. E,n la
prirnera se encuentran los ingleses Titmuss, Crossland y Mar-
shall, inquebrantables apoyos del Welfare en la inmediata pos-

2e G. Gilder, Wealth
30 P. E,. Weinberger

York, MacMillan, 1974.

and poverty, Nueva York, Bantam Books, 1982.
(comp.), Perspectives on social Welfare, Nueva
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guena, mientras que en la segunda se alinean todos aquellos
cuyo pensamiento se deriva rnás directamente del paraciigma
marxista, pero no consideran la lucha de clases como el eje
fundamental, ni exclusivo, del análisis del Estado ni del cambio
social. Aquí tomaremos corno uno de sus representantes más
significativos a N. Bobbio, aunque muchos otros estudiosos, so-
bre todo aquellos que han incorporado a sus ideas el análisis
weberiano de la sociedad, se encuentran en esta línea.

Para Titmuss, gu€ rech.aza las teorías liberales del industria-
lismo, la política del Bienestar supone elegir entre valores que
entran en conflicto 31; Ia sociedad tiene el derecho de escoger
entre valores contrapuestos y los servicios sociales fomentan el
sentido comunitario y ayudan a crear una sociedad más justa e
integrada. El debate sobre el Welfare State se enfoca, por tan-
to, sobre la distribución de bienes y el consumo. Los gobiernos
socialistas podían usar el Estado para crear una sociedad más
igualitaria a través de medios constitucionales y pacíficos. Los
socialdemócratas arguyen que a través de una serie de medidas
políticas, fiscales, sociales, etcétera, el Estado puede ejercer un
control indirecto sobre el mercado. El desarrollo de servicios
sociales colectivos, por una parte, y la tendencia a la igualdad
de la renta a través de una fiscalidad progresiva, por la otra,
podían dirigir la sociedad hacia el socialismo sin necesidad de
abolir la propiedad privada, colectivizar la gran propiedad ni
embarcarse en planes económicos detallados 32. Y esto lo podía
llevar a cabo el Welfare State.

La creencia en que los objetivos socialistas s'e realizarían a
través de Ia acción del Estado dio legitimidad al Welfare en el
campo laborista, rrna legitimidad eue, al menos en sus presu-
puestos y finalidades, difería de la de los liberales. Para estos úl-
timos la acción racional del Estado consistía en fomeritar una
sociedad de libre mercado rnás estable, eficiente y humana.
Para los socialistas la acción del Estado era un mcdio de trans-
formar la sociedad, de cambiarla gradualmente del capitalismo
al socialismo. Incidiendo fundamentalmente sobre la distribu-
ción y la estratificación social pensaban influir sobre el proceso
productivo, creyendo firmemente en la racionalidad burocrática
y administrativa del Estado moderno, su neutralidad y la vida
parlamentaria 33.

Titmuss, Cornrnit.rnent to Welfare, Londres, Allen and Unwin

Crossland, The future of socialisrn, l-ondres, Cape, 195ó.
Mishra, The Welfare Stqte in crísis, Ilarvester Press, 1984-

11

31 R.
1968.

nc.
33 R.
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MarshalLv, que trata el Welfare desde un punto de vista más
teórico, piensa que la lucha contra la ciesigualdad es un proble-
ma estructural -la pobreza puecie ser abolida en Lrna sociedad
permaneciendo su estructura fundamentalmente injusta-, acen-
tua los aspectos económicos del Bienestar y la división social
del trabajo, y observa que el mundo corre hacia la igualdad, el
progreso de estos últimos siglos ha ido ampliando los derechos
civiles a los políticos y finalmente de éstos se ha pasado a los
sociales. Entre estos últimos, el de la renta modificaría definiti-
vamente el cuadro de la desigualciad social, el contrato se con-
vertiría en estatus y el precio de mercado se subor:dinaría a la
justicia social.

La otra corriente, que como ya hemos dicho, deriva más di-
rectamente del paradigma marxista corno punto de referencia
para el análisis de Ia sociedad, y por tanto retorna la economía
política ¡r las clases sociales corno los ejes básicos sobre los que
gira el papel de la organización del Estado, considera que la
lucha de clases no agotz todas las posibilidades de participación
en la sociedad civil y, desde ese punto de vista, va a poner su
acento en la extensión al rnáximo de esas posibilidades a través
de la profundización en la democracia política que, a largo plazo,
puede llevarnos a la democracia económica y social plena.

Muchos de estos autores que durante estos últimos años se
han centrado en el estudio de las clases, la estratificación, la
burocracia y su relación con el Estado, arguyen que la teoria
marxista del Estado quedó incornpleta o apenas iniciada y se
aplican a una crítica sistemática de algunas de sus categorías
fundamentales, como por ejemplo el determinismo de la ley del
valor o el historicismo de las clases. La rnayor parte de estos
estudiosos incorporan algunos de los puntos neurálgicos del
análisis weberiano sobre el Estado y rechazan, con el sociólogo
alemán, que el análisis del poder estatal se pueda asimilar exclu-
sivamente al análisis cl-e clase. Weber había reclrperado la dis-
tinción entre Ia naturaleza y el control del Estado, el aparato
burocrático-organizativo que requiere y ia estructura social que
conforma. Además había introducido en el análisis del poder el
tema de la racionalidad burocrática y el de la legitimación, as-
pectos que en adelante van a tener un peso importante en el
cambio de las categorías analíticas, sobre todo en el campo
marxista ffrenos ortodoxo.

34 T. I{. Marshall, Citizenship and social class and
bridge Univ. Press, 1950, y recientemente, The right to
essays, Londres, fleinernann, 1981.

other essays, Cam-
Welfare amd other
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La tradición socialdemócrata va a jugar aquí también un
papel primordial y slr pensamiento estará vinculado al papei
decisivo que pueda jugar la sociedad civil a través del voto, Ia
participación institucional y tocios los mecanismos que pone en
juego la democracia política. Desde su punto de vista, el rol del
Estado se puede cambiar y reconquistar en beneficio de todos
y no sólo de unos pocos.

Para ellos, el Welfare se constituye desde finales d,el siglo
pasado no sólo en razótt de la lógica del capital y la acumulación
sino también como resultado de la reivindicación y la lucha sis-
temática de la clase obrera y de las luchas ciudadanas y políti-
cas, insistiendo en este segundo término.

Bobbio s arguye que no solamente la democracia burguesa
representa una victoria real de Ia clase trabajadora sobre el
Estado capitalista, sino eu€, entre las alternativas a la democra-
cia representativa, todos ignoran la irnportancia fundamental de
la emancipación política corno precondición de la emancipación
económica. La democracia, aun en su forma burguesa, debe ser
el punto de partida para Ia profundización de la democracia to-
tal. La emancipación política es también emancipación humana
y requiere la extensión de los derechos y el fortalecirniento de
las instituciones. Tanto Marshall como Bobbio piensan que la
reforma puede rnodificar los peores aspectos de la desigualdad
económica y social, y la principal evidencia de esto es la propia
historia del Estado del Bienestar que ha extendido y profundiza-
do los derechos civiles, políticos y sociales entre las clases po-
pulares, culminando en políticas de redistribución de la pro-
ducción y la renta.

La evoiución del E,stado hacia su actual formación está en
función de las crisis de la sociedad burguesa y de las luchas de
clases y ciudadartas, y en esa dialéctica los cambios en la forma-
ción del Estado moderno han de generar ias condici<¡nes de po-
sibilidad para qLre se convierta en el distribuidor justo del pro-
ceso de acurnulación y en el defensor de todas las potencialida-
des democráticas que contiene la sociedad civil.

Aunque las contribuciones a este paradigma son bastante más
ricas y complejas de lo que hasta aquí hemos resumido y sim-
plif icado, es evidente que uno de sus aspectos nodales es Ia
crítica al análisis marxista de las relaciones de producción como
factor exclusivo de cambio y, por tanto, a la identificación entre

3s N. Bobbio, ¿Existe una
Avance, 1977. Yéase también,
1977.

doctrina tnarxista del Estado?, Barcelona,
éQué socialisrno?, Barcelona, Plaza y Jantés,
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la esfera de lo político y 1o económico en el rol del Estado
moderno.

Ahora bien, a medida que la investigación sobre el Welfare
State se ha apoyado en una serie de estudios empíricos sobre su
praxis y desarrollo, y ha recuperado sus orígenes históricos, al-
gunos autores -Flora, Heclo, Therborn, De Felice- tratan de
ver en sus primeros pasos las contradicciones que encierra su
definición y muestran las dificultades subyacentes a este para-
digma.

De Felice s recientemente ha centrado su atención en las dis-
tintas aportaciones sobre las causas del nacimiento, carácter o
periodización histórica del Welfare State porque cree que en su
génesis es donde se encuentran ya encubiertas las propias con-
tradicciones y ambigüedades de su devenir. Para é1, la primera
ondata de política social de bienestar fue más el resultado de
una intencionalidad de reproducción de la fluerza de trabajo y
de diferenciación de tratamiento respecto a las clases sociales
desde arriba, que no el fruto del rol del movimiento obrero
desarrollado en esos momentos. Es decir, Ia política social se
llevó a cabo por la necesidad de reconstruir los roles producti-
vos, que son también roles sociales. Ya que esa reproducción
comenzaba a no poder conseguirse a través del mercado, se de-
bía elaborar un sistema sustitutivo de control social. Esas polí-
ticas eran a su vez instrumentos de gestión de la conflictualidad
social, del consenso, y contribuían a definir una forma de socia-
lización.

Para De Felice socialización es el proceso de constitución de
la sociedad a través cl-e instituciones donde se expresa y objetiva
el actuar humano y significa grados de organización y autonomía
de las instituciorres (sociedad civil). Las dos categorías -5ssi¿-
lización y cir:daci¿¡i¿- rre son separables en cuanto contribu-
yen a definir un proceso urritario. Ciudadanía implica el papei
del Estado, mientras que socialización el del mercaCo, y en la
copresencia y combinación de ambas categorías se encierran las
contradicciones de la sociedad actual.

E,n el segundo período, eu€ comienza para De Felice después
de la primera guena mundial, la política sqcial se convierte ya
en un elemento esencial del gasto público, carnbia el rol del Es-
tado en relación ccn la econorttía, se pasa de modelos selectivos

3ó F. de Felice, ..fI Welfare State: Questioni controverse e un'ipotesi
interpretativa>>, Studi Storíci, 3, 1984, julio-seotiernbre, pp. 605-ó58. Los
trabajos sobre orígenes tristór'icos y periodizacíón están referidos en la
Írota 2.
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de bienestar a modelos más universales y se acrecienta la con-
ciencia del carácter público dei proceso de acumulación. Es
decir, se han sentado ya las bases de la contradicción entre una
organización social que está toda inmersa dentro de ia lógica del
intercambio y del contrato y la fuerte presión del universalisrno
que tiende a quebrantar este ámbito. Las políticas del Welfare
State, como parte del proceso de socialización, no hacen sino
reproducir las forrnas propias de la sociedad mercantil, pero
esto se contradice con los criterios universalistas de la extensión
de la ciudadanía, no reconducibies a una raíz rrtercantil.

En esta lucha dialéctica entre ambos polos, Ias posturas más
críticas se inclinan a pensar que los condicionamientos del mer-
cado introducen diferenciaciones que desnaturalizan el princi-
pio universalista de las propr¡estas políticas. La ampliación de
los derechos de ciudadanía da derecho a la garantía de la renta
pero esto nos lleva a la progresiva centralidad de la política eco-
nómica como canal de adquisición del consenso en una realidad
eu€, dominada por el mercado y el intercambio, siempre acaba-
rá siendo desigual. Los más posibilistas, por su parte, arguyen
que la igualdad de status es más importante que Ia igualdad de
la renta, que las luchas por los derechos del ciudadano, aunque
pueden tener doble filo, no son necesariamente canales de inte-
gración, y que de lo que se trata es de ir carnbiando las reLacio-
nes de fuerza ciudadanía/clase, privilegiando a través del Esta-
do las intervenciones selectivas en defensa de la primera.

No terminan aquí los problemas, como han apuntado Dahren-
dorf I en su tesis sobre las <paradcljas del ciudadano total>, o
Mishra 38 sobre la dificultad de establecer los criterios valorati-
vos para la profundización de los d.erechos sociales, o los inte-
rrogantes que genera la vinculación ciudadano-territorio, cuan-
do el mercaCo ha traspasado ya las fronteras nacicnales 3e, etcé-
tera. Ahora bien, lo que sí es cierto es que este tipo de plantea-
miento del Welfare State en la praxis política{ tiene que actuar
perrnanentemente sobre el doble filo o cuerd.a floja manteniendo
por un lado las concesiones que puede ofrecer a sLt base de
masas y por el otro la necesidad de servir los intereses del capi-

37 G. Sartori y R. Dahrendorf, IL citadino tctale, Turín, 1977.
38 R. Mishra, Society and social policy: theories and practice of Wel-

fare, Londi'es, MacMillan Press, 1981.
3e I. Wallerstein, The capitalist t^.,ortd economy, Cambridge Univ.

Press, 1979.
40 I. Gough, The political econotn)l of the I,l/S, L,cndrcs, MacMillan

Press, 1979.
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tal con la esperaraza de ir cambiando poco a poco las relaciones
de fiuerza.

III. LA CRITTCA MARXISTA DEL ESTADO

En este campo del análisis marxista se encuentran aquellos
cuyo debate se desarrolla a un nivel alto de abstracción. Algu-
nos no aceptan tan fácilmente la categoría Welfare, sino que
más bien se refieren a las transformaciones del Estado capita-
lista moderno, o tardocapitalisrno, que derivan d.e un análisis
en profundidad- de los textos marrristas, es decir, más de una
epistemclogía que de la existencia de una teoría política especí-
fica en los escritos de Marx. Arguyen que las tesis socialdemó-
cratas contienen una serie de ambigüedades y contradicciones
centradas sobre todo en la escasa consideración que dan a la ley
del valor y su potencialidad reproductiva, y conceden un peso
predominante a la composición y lucha de clases en el Estado
como motor de cambio. Piensan que la incorporación de la clase
trabajadora al Welfare, y al sistema capitalista en general a tra-
vés de la dernocracia política, no representa más qL¡.e un cambio
en la forrna de la lucha de clases, cuyo resultado negativo es el
avance de un sector dc las clases dorninadas sobre los más des-
favorecidos, divorciando así los intereses de clase con efectos de
aburguesamiento y desmovilización.

La polémica entre unos y otros ha sido, desde el punto cie
vista hermenéutico, la más enriquecedora, precedió y ha segui-
do Ia crisis del 68, y ha supuesto un intento de renovación de
las categorías analíticas del E,stado en Ia sociedad capitalista
actual. En un breve repaso a esta coyuntura internacional ten-
dríamos que hacer referencia en Francia ar al estructuralismo de
Althusser que dio pie a las aportaciones de Poulantzas y sus
posteriores polémicas con Miliband; en Inglaterra, el análisis
mar:ista del Estado supnso en este período un correctivo tanto
aI economicismo de Ia izquierda estalinista como al moralismo
de La revuelta de los radicales, que descansaba sobre presu-
puestos humanistas €; en Alemania las teorías derivacionistas
intentaban demostrar los límites de Ia política reformista del

41 M. Kelly, Modern french rttarxisrtt, Cxford, Basil Blackwell, 1982.
a E. Wilson, ..Marxism and the WelÍare State',, New Left Rewiew,,

núm. 122, 1980, PP. 79-89.
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Estado y el debate cornenzó con una crítica a las ilusiones del
Welfare State a través de las páginas de la revista Leviathana;
en Italia, las premisas de la transiciórr del Estado capitalista ai
E stado socialista desencadenaron un debate entre Bobbio y
L. Colletti sobre las posturas ideológicas del pcr que represen-
taba P. Ingrao 4 y, por último, años más tarde, la izqui.erda
americap¿ -Q,Connor, Wright, Wolfe, etcétera-, se ha irlcor-
porado a este debate a través de las páginas de Kapitaiestate,
Politics and Society y Socialist Ret¡isw #.

En esta polémica se comparten puntos comunes en algunos
aspectos, y se distancian y oponen en otros. No es fácil estable-
cer Lrna línea claramente divisoria entre ellos. Con todo, pode-
rnos afirrnar eu€, para esta corriente de pensamiento, la natura-
leza del Estado deriva exclusivamente de la nat:uraleza de la
lucha de clases, y que el Estado en ia sociedad capitalista sirve
ampliarnente los intereses de la clase capitalista, pero rechazan
la tesis leninista de que sea simplemente una superestructura
al servicio de la clase dominante6.

Los puntos fundamentales de su análisis son: a) composi-
ción y lucha de clases, b) reproducción del capital y acumula-
ción (ley del valor), c) autonomía del Estado y relación con la
sociedad civil, y d) cambio y transición a la sociedad socialista.

3.1. La polérnica Miliband-Poulantzas

La primera polémica que se suscitó en este terreno, precisa-
mente por la importancia que se le da a las clases sociales como
elemento heurístico para ei análisis del Esta-do, fue entre instru-
mentaiistas a7 y estructuralistas #. Los trabajos que se asocian a
la perspectiva instrumentalista se han centrado esencialmente
en el estudio cle la naturaleza de la clase que gobierna, los meca-
nismos que ligan esta clase al Estado y las relaciones concretas
entre las políticas estatales y los intereses de clase. E,l funciona-

43 D. Zolo, Intro.iucción al libro de C. Oife, Lo stato nel capitalisrno
maturo, Milán, Etas Libri, 1977.

a+ Véase Mondoperaio, L975.
4s M. Carnoy, The State ,znd political theory, Princeton Univ. Press,

19.84, pp. 208-246.
4ó V. Lenin, Estado y revolución, Barcelona, Ariel.
t+7 R. Miliband, ..The capitalist state: Reply to N. Poulantzas", New

Left Review, rri¡¡n- 59, 1970. Véase también su reciente libro Class polver,
State po'vver, Verso, 1980-

'a N. Poulantzas, ..Marxist political theory in Great Britain", Neut
Left Review, rtirn. 43, 1967.
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miento del Estado es así comprendido fundamentalmente en tér-
minos del ejercicio instrumental dei poder por las personas ubi-
cadas en posiciones estratégicas, sea directamente, a través del
manejo de las políticas del Estado, sea indirectamente, por me-
dio de la presión sobre éste 4e. El análisis estructuralista del Es-
tado rechaza categóricamente Ia noción de que éste puede ser
comprendido como simple <.instrumento> en manos de Ia clase
dominante. La tesis fundamental de la perspectiva estructura-
lista consiste en que las funciones del Estado están ampliamente
determinadas por las estructuras de la sociedad, más que por
las personas que ocupan posiciones de poder estatal. En conse-
cuencia, el punto de partida del análisis estructuralista es un
examen de la estructura de clases de la sociedad, particularmen-
te de las contradicciones enraizadas en la economía política del
sistema. Poulantzas sostiene, siguiendo a Marx, que en la socie-
dad capitalista la contradicción económica fundamental se cen-
tra en el carácter cada vez rrtás social de la reproducción, por
una parte, y en la persistente apropiación privada del producto
excedente, por la otra. La teoría estructuralista intenta así de-
sentrañar las funciones que el E,stado Cebe realizar a fin de re-
producir la sociedad capitalista como un todo.

Esta polémica entre subjetivistas y objetivistas comentada
posteriormente por Laclau s, Clark y otros autores ha sido ya
sobrepasada y ampliada por otras aportaciones. Los recientes
escritos de Jessop sl y Carnoy s muestran una panorámica bas-
tante amplia de estos desarrollos. Jessop, desde u.n punto de vís-
ta estrictamente metodológico, expone las dos principales co-
rrientes posmarxistas que se oponen al análisis determinista dei
trstado, los derivacionistas, por una parte, vinculados a la escue-
la alemana, y los gr.*r.iáno-estruóturalistas, vincr-rlados a la
escuela italo-francesa. Por su parte Carnoy -que no se aparta
13u+o de esta división- contempla los gmpos posmariistas
desdc la categoría analítica q,r. ,rrás han p-rioiizado .n su pro-
pia hermenéu-tica y i;-;;rupa en torno a: 1) la lógica aet iapi-
tal, 2) la auionomia del É,stádo, y 3) la lucha de cláses.

,^ 11^D-,-49-?19: C, I. H. Lo y E. o. Wrigth, <.Recientes desarrollos enla teorra marxrsta del F.stado cápitalista>,, {n Ét Estado en eI capitatismocontempordneo, de H. R. S;;;; ag y H. Valeci[os, Madrid, Siglo xxr,
1977, pp. 2342.

s0 E' Laclau, lTlt , specifity of the political: N. Poulantzas-Miliband
debate>, Econcmy-an4 Societj,, vol. 4, tili, pp. g7 ss.sl B. Jessop, The Capitalisi' state, oxford, Martin Robertson, lgg2.s2 M. Carnoy, ob. cit.
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Pero las modificaciones que todos estos autores han introdu-
cido en sus postulados a lo largo del tiempo, a, medida qu.e re-
consiCeraban sus pr:imeras reflexiones, hacen difícil cualquier
tipo de clasificación definitiva y más todavía si tenemos en
cuenta que buena parte de ellos se encuentran en vida intelec-
tual activa.

Por mi parte, voy a limitarme a subrayar algunas de estas
diferencias y coinciderrcias remitiendo al lector interesado a la
bibliografía aquí sugerida.

3.2. Los derivacionistas

La metodología derivacionista aplicada al Estado capitalista ac-
tual incide sobre todo en el concepto de la formación del capi-
ta1 (lógica del capital) y la autonornía de1 Estado, y no acepta
ni el instrurnentalismo ni el estructuralisrno. Su análisis se cen-
tra sobre las funciones del aparato administrativo estatal y su
relación con la sociedad civil. La investigación del Estado debe
comenzar por el análisis del proceso acumulativo, la forma dei
capital, el movimiento de precios, la diferenciación de las cla-
ses, el sistema internacional, etc., y desde estas estructuras cam-
biantes de las relaciones del capitaL derivan coracretamente las
funciones y formas de funcionar del aparato estatal s3.

Para Hirsch v la f:uerza dinámica que subyace detrás del pro-
ceso acumulativo del capital, y por tanto detrás del desarrollo
del Estado, es la tendencia a Ia caída de la tasa de ganan-
cia eu€, a su vez, representa una condensación de las con-
tradicciones subyacentes al proceso de acumulación porque tie-
ne su origen en la lucha de clases inherente al sistema. El
desarrollo del Estado del Bienestar se deriva, por tanto, de Ia
caída de la tasa de ganancia en los momentos de crisis del ca-
pitalismo y por tanto de la necesidad de d.esarrollar contra-
tendenci.as a esa caída. El Estado media las contradicciones
inherentes al proceso acumulativo del capital. La necesidad de
la intervención estatal reside en el hecho de que el proceso de
reproducción capitalista presupone estructuralmente funciones
sociales que no puede cumplir el capital privado, y por eso se
ve obligado a asegurar los costes de la producción y reproduc-

s3 M. Carnoy, ob. cit., p. 130.
s4 J. I{irsctr, ..The State aparatus and social reproduction: elernents

cf theory of the bourgeois State>>, en H. Holloway y Picciotto, State and
capítal: a marxist debate, Edward Arnold, 1978.
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ción del capital empeñado directamente en renovar y mantener
las fuerzas prociuctivas, tanto ias que afectan al proceso tecno-
lógíco como las que inciden en la reproducción de la mano
de obra.

Para cumplir esta función el Estado ha de gozar de una de-
terminada autonomía capaz de enfrentarse no sólo a las reivin-
dicaciones de la clase trabajadora, sino también a los intereses
de algunos sectores o grupos de1 capitalismo privado. La forma
estatal nace por lo tanto de este tipo de presiones y ahí encuen-
tra su justificación y legitimación, determinada por esta lucha
de clases dentro del contexto de las leyes generales de la eco-
nomía capitalista. Por tanto, el iritervencionismo del Estado
deriva de sLr función, una función que resulta contradictoria
puesto que en su empeño mediador se ha de enfrentar tanto al
capital como al trabajo. Hirsch concluye que el Estacl-o nece-
sita tanto de Lrna estructura pluralista como de mecanismos
específicos de actuación; la primera para que las distintas cla-
ses puedan hacer sentir sus presiones y demandas, y la segunda,
para que esas demandas puedan compatibilizarse con las nece-
sidades de Ia acumulación del capitat y la dorninación política.
Así, eI Estado se configura como una forma de imposición so-
bre la lucha de clases a nivel político y una ..selectividad estruc-
tural>> inherente a la articulación de sus distintos aparatos y
organismos.

3.3. Claus Offe

La originalidad de Ia aportación de Offe s consiste en estudiar
las contradicciones del capitalismo rnaduro utilizando tanto la
metodolcgía marxista clel Capital como la óptica funcionaiista de
la integración social. Las sociedades del tardocapitalismo son
analizadas como sistemas estructurados por tres diferentes
pero interd.ependientes subsistemas. Estos subsistemas inclu-
yen estructuras de socialización guiados por reglas normativas,
estructuras de pro'ducción rnercantil y relaciones de intercam-
bio de la economía capitalista y Welfare State, organizado a

5s Buena parte de los artículos de Offe han sido recogidos y traduci-
dos al italiano y al inglés. Algunas de estas publicaciones son: Lo Stato
neL capitalismo maturo, ob. cit.; Contradictions on Wetfare State, Hut-
chinson. 1984; Teoria dello stato e politica sociate (con Y. Lenhardt), Fel-
trinelli, i979; Ingoverztabilitd e tnutarnento delle derttocraTie, Univ. Pap.
Il Mulino, 1982.
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través de mecanismos de poder político y administrativo y de
coerción. EL Welfare State es así interpretado no como utr meca-
nismo que se limita desde fuera a garantizar las condiciones
de acumulación capitalista, sino como un sistema político que
organíza, programa y controla el desarrollo económico a tra-
vés de un conjunto multifuncional de instituciones políticas y
administrativas, cuyo propósito es gestar las estructuras de
socialización y la economía capitalista: organismos y técnicas
de planificación, política de crédito y política fiscal. dirección
tecnocrática de amplios sectores productivos, política de Ia ocu-
pación y educación, cualificación de la mano de obra, previsión
de los organismos asistenciales, compromiso de clase institucio-
nalizado a través de los partidos y sindicatos, reformas social-
demócratas, etcétera.

Por tanto, la economía política por sí sola no desvela la ana-
tomía de la sociedad en el capitalismo maduro. En un régimen
en el que la acumuiación del capital está regulada estatalmente
esta clave se ha de buscar dentro de los aparatos políticos don-
de se gesta la red entre las funciones públicas del Esta¿o -pro
ducción del valor de uso, de los servicios, de prestaciones re-
guladoras, de legitimación, etc.-, y su función selectiva respecto
a las exigencias e intereses capitalistas. Por tanto, hay que es-
tudiar y poner en evidencia los mecanismos selectivos y los
filtros institucionales de la política estatal.

Corno consecuencia de esto las nuevas formas de desigualdad
no están representadas solamente por las relaciones de clase
económicamente definidas, sino que al sistema vertical de la
desigualdad de clase se sobrepone complicándolo, fragmentán-
dolo y quizá neutralizándolo el sistema horizontal de la dispa-
ridad de los ámbitos de vida. Las desigualCades sociales están
en función de la estrategia del dominio político que privilegia
positiva o negativamente grupos e intereses según criterios de
funcionalidad, que corresponden a las exigencias generales de
la acumulación capitalista, pero que no presentan ninguna co-
nexión Cirecta con la posición de los sujetos dentro de1 proceso
productivo. Es una selección mediada políticamente.

La segunda consecuencia es que la contradicción estructural
del capitalismo maduro no reside en el antagonismo entre las
fuerzas productivas y las relaciones de producción, sino en la
antinomia entre la anarquía de la producción capitalista y la
lógica racionalizadora del E,stado, que no produce directamente
valores de carnbio, sino valores de uso dirigidos a sostener la
producción capitalista. El primero transmite al segundo sus

I
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efectos desestabilizadores solicitándole actividades de carácter
directivo, administrativo, distributivo y planificador. Estamos,
por tantto, ante una economía capitalista politizada por la im-
periosa necesidad de resolver la crisis.

En Offe esta economía capitalista regulada por el interés
privado tiene como innata la crisis, y eD la superación de esas
crisis toma su sentido el Welfare State que trata de armonizar
la economía capitalista del interés privado con los procesos de
socialización que esta economía desencadena. Pero en este in-
tento de armonización se encuentran las grandes contradiccio-
nes del sistema; contradicciones que el Estado encierra entre
eI impulso que ha de dar a la reproducción y aumento del ca-
pital y el intervencionismo que adopta sobre el intercambio;
entre el fomento del trabajo productivo y la protección al tra-
bajo improductivo; entre la presión fiscal y el deseo de inver-
sión privada; entre el sentido de dependencia respecto al Estado,
que es cada vez rnayor en el ciudadano, y sus valores anclados
en la filosofía del individualismo posesivo, etcétera.

Ahora bien, a pesar de todas las contradicciones este Estado
multifuncional que invade todas las áreas de la vida social (es-
timulando la inversión privada, reduciendo el desempleo, ase-
gurando la defensa nacional, administrando necesidades socia-
Ies, etc.) ha llegado a ser irreversible, en el sentido de que
realiza funciones esenciales, tanto para la economía capitalista
como para las oportunidades de bienestar de muchos grupos
sociales y sobre todo de los más desfavorecidos. El Estado se
convierte así en el principal agente del proceso acumulador y
por tanto en el protagonista del crisis-management.

Las pc,siciones de Offe no coinciden plenamente con las te-
sis derivacionistas, sobre todo porque da a las clases sociales
irn papel más restringido y olvida el estudio de su articulación,
así como categorías de análisis tan importantes como las prácti-
cas ideológicas y políticas del Estado. J. Keane en la introduc-
ción a su libro contradictions of the wetfare state pone en
evidencia algunas de estas ausencias y contradicciones.

3.4. Gramsci, Poulantza.s y eI Estado

Gramsci, Poulantzas y, en general, el marrrismo italo-fra,ncés
han centrado su atención sobre la dialéctica de la coerción y el
consentirniento, la especificidad de lo polÍtico en las crisis del
Estado, la mediación institucional de las prácticas ideológicas
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y su efectividad social, la naturaleza de los antagonismos demo-
crático-populares y los problemas de una estrategia revolucio-
naria en el capitalismo avanzado.

Gramsci está menos interesado en la lógica abstracta del
capital o en el papel del Estado como capitalista colectivo que
en especificar las complejas relaciones entre las distintas fuer-
zas sociales empeñadas en el ejercicio del poder estatal en una
formación social determinada. Esto le lleva a enfocar su aten-
ción sobre la constitución de las superestructuras política e
ideológica y las formas en las que las relaciones de las fuerzas
políticas conforman la habilidad del capital para reproducir su
dominación de clase. Por tanto, para é1, el Estado se presenta
como una institución de clase, tiene un papel fundamental en
la organización de la dominación: asegurando los intereses a
largo plazo de la burguesía, asi como su unificación, facilitando
concesiones a las clases subordinadas para asegurar el consen-
timiento activo del gobierno -a través de la democracia par-
lamentaria-, o llevando a cabo su desmovilización Es decir,
organizando el conjunto de actividades teóricas y prácticas con
Ias que la clase gobernante no sólo justifica y mantiene su do-
rninio, sino que trata de ganar el consentimiento activo de aqué-
llos a quienes gobierna.

Esta aproximación renovadora trata de profundizar sobre
todo en los conceptos de hegernonía, sociedad civil y clases y
Iucha de clases y su relación con el Estado.

Flegemonía, en Gramsci, significa el predominio ideológico
de los valores y normas burguesas sobre las clases dominadas.
Es decir, <<u[ orden en el que dornina una cierta forma de vida
y de pensar, en el que un determinado concepto de la realidad
se difunde a través de la sociedad en todas sus manifestaciones
públicas y privacias, permeando con su espíritu los gustos, la
moralidad, las costumbres, la religión, los principios políticos
y todas las relaciones sociales, particularmente en sus conno-
taciones morales e intelectuales' só. La sociedad civil representa
el factor fundamental, la estructura donde se desarrolla el capi-
talismo, el lugar donde vemos reflejadas las complejas relacio-
nes ideológicas y culturales, la vida intelectual y moral. Es de-
cir, la infraestructura resultado de la truerza política de la
superestructura. Por eso el centro de su atención será funda-
mentalmente el aparato ideológico superestructural y las luchas

só R. Miliband, <Poulantzas and the capitalist Stater, Ndv LeÍt Reviqw'
núm. 82, 1973.
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que a ese nivel se generan. En el conocimiento de esas articu-
laciones con la sociedad civil y en la tuerza de esas luchas por
la hegemonía -bien a nivel económico (hegemonía en la em-
presa), en la sociedad civil (sistema educativo, papel cl-e los inte-
lectuales), o en el aparato del Estado (partidos políticos...)-
está la posibilidad de fundamentar una estrategia de cambio ha-
cía Ia sociedad socialista.

Poulanizas, por su parte, trata de integrar el análisis de la
hegernonía en una teoría regional abstracta de la política y con-
sidera tanto su determinación estructural corno su corlstitución
a través de la lucha de clases. Un estudio científico del modelo
capitalista de Estado supone una triple elaboración teórica: en
prinrer lugar el desarrollo de una teoría general histór'ico-mate-
rialista de los rnodos de producción, en segundo lugar tut:.a teo-
ría particular para situarlo en la rnatriz teórica de sus niveles
económico, político e ideológico, y, por último, una teoría re-
gional en la medida en que precisa ser un objeto específico del
pensamiento social.

Su principal contribución es el análisis del Estado en rela-
ción con la lucha de clases, slr rol en la forrnación y definición
de las clases y los efectos de ese conflicto sobre el rnismo Es-
tado. El papel de los aparatos del Estado es mantener la unidad
y cohesión de una formación social concentrando y sancionando
la dominación de clases y por tanto reproduciendo las relacio-
nes sociales. El Estado no es una entidad con una esencia intrín-
secarnente instrumental, sino la condensación de una relación
de clase, de ahí que su autonomía relativa sea una condición
necesaria para el papel del Estado capitalista en la representa-
ción de las clases y para la orgarrización política de la hege-
monía.

En Fascisrno y úictadura (1970) se centra en las funciones
políticas de una forma excepcional de la intervención del Estado
durante la consolidación del capitalismo monopolista, y en Las
clases en el capitalismo contemporáneo (1974) considera las fun-
ciones económicas de su intervención, arguyendo que el Estado
refleja y condensa todas las contradicciones de una formación
social dividida en clases, que las prácticas políticas son siem-
pre prácticas de clase y que el poder del Estado es siempre
el poder de una clase determinada a cuyo interés sirve.

Poulantzas insiste en que el Estado capitalista debe ser en-
tendido como un conjunto institucional cuya principal tarea es
organizar la hegernonía dentro del bloque dorninante, y tarnbién
movilizar el consentimiento activo de cara a las clases domina-
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das y a la sociedad en su totalidad. Deriva el papel crucial de la
hegemonía de clase de la rnatriz institucional del capitalisrno
tomado como un todo y lo relacicna con la separación entre la
esfera pública de lo político y la esfera privada de la sociedad
civil. Así subraya, por una parte, elementos gramscianos en el
análisis de la lucha de clases política corno el motor de la his-
toria y, por otra, elementos althusserianos en el análisis de la
rnatriz institucional del capitalismo y la reproducción global
de la formación social Y.

Las críticas a esta corriente llegan desde la visión instru-
mentalista (Miliband), que le acusa de reduccionista y objeti-
vista y desde los derivacionistas, que son quienes más han in-
sistido en los aspectos contradictorios de la légica del capital.
Perc el estructuralismo se ha visto atacado sobre todo por su
visión ahistórica del Estado, por su postura deterrninista -en
la que el Estado, en el rrrodo de producción capitalista, es deter-
minado a curnplir su función reproductiva, no por el control
directo de la clase capitalista, sino más bien por la naturaleza
de clase de sus aparatos ideológicos y represivos-, y, final-
mente, por mostrar una tendencia excesiva a la superpoliti-
zación.

3.5. Los rnarxistas arrtericanos

La nómina de los estudiosos que se ocupan del análisis del
Estado y del Welfare desde este punto de vista se podría am-
pliar considerablemente, pero no encontraríamos aportaciones
rnuy diferentes a las que hasta aquí hemos expuesto. Quizá el
grupo que mayor presencia renovadora ha tenido durante estos
últimos años ha sido el de los marxistas americanos, algunas
de cuyas aportaciones periódicas se prreden encontrar en la re.
vista Kapitalestate. Sus escritos han incidido en una u otra de
las líneas descritas subrayando, ampliando o innovando algunos
de estos temas, o abriendo nuevos interrogantes.

Por su irnportancia, pero a título de slrgerencia, citamos a
O'Connor que subraya la crisis fiscal del Estado y más recien-
temente la crisis de acumulación 58, á E. O. Wright por su es-
tudio sobre las clases se, y a Wolfe por su trabajo sobre la legi-

s7 B. Jessop, ob.
s8 J. O'Connor,

Acurnulation crisis,
se E. O. Wright,

r978

cit. ,  pp. 155-15ó.
La crisis fiscal del Estado, Barcelona,
Oxford, Basil Blackwell, 1984.
Class, crisis and the state, I-ondres, New

Península, Y

I-eft Books,
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timación s. O'Connor desarrolla un análisis del Estado americano
en eI contexto de la lucha de clases 5r de la lógica ciel capital,
centrando su atención en las contradicciones inherentes entre
Ia acumulación de las cargas fiscales para subsidiar los gastos
del Estado y la legitimación del desarrollo capitalista a través
de su distribución entre las clases. Et Estado interviene para
burocratizar y administrar el conflicto de clase regulando las
relaciones entre trabajo y capital, entre el empleo y el desem-
pleo, entre el gran capital y el pequeño capital, entre el capital
en sectores de expansión y el capital en sectores recesivos. Estos
aspectos del poder del Estado son caros, y es el crecimiento del
gasto del desarrollo del capital monopolista el que crea su cri-
sis fiscal. Esta enorme acumulación para sostener los costes
económicos y sociales de la Iógica del capital cambia la natu-
raleza del Estado y desplaza la lucha de clases a la superes-
tructura.

O'Connor viene a subrayar ia contradicción, que hemos men-
cionado anteri.ormente, entre las funciones económicas y políti-
cas del Estado. Las primeras siguen la lógica de la acurnulación
necesaria para posibilitar las segundas, mientras que estas últi-
mas -que sirven propósitos de legitimación- requieren el apo-
yo gubernamental hacia la igualdad y la justicia social que
desactivan las primeras. Estos conflictos que recorren la eco-
nomía de mercado, por una parte, y el intervencionisrno político,
por la otra, se reflejan en la política diaria del Estado.

Wolfe por su. parte insiste en la contradicción que se pro-
duce entre las necesidades del desarrollo capitalista y un con-
junto de demandas ciudaCanas eu€, siguiendo esa lógica, el
Estado no puede cumplir, generando así un problema de legi-
timación. La crisis se produce porque éste es incapaz de man-
tener s'Lrs promesas democráticas y se ve obligadc continuamente
a utilizar subterfugios ideológicos en aras cie legitimar su acti-
vidad. La lógica del capital acentúa la tensión entre acumula-
ción y democracia, una de cuyas principales consecuencias es
la despolitización de las rnasas y por tanto eI aumento del cor-
poratismo. E,ntramos así en un proceso de reificación política
que se extiende por la sociedad tomando formas muy diversas.

Finalmente, de wright nos ocuparemos en otra parte cuando
tratemos el desarrollo de las clases sociales en relación con las
recientes transformaciones <iel Estado.

1 4r Wofle, The timits of tegitimacy: political contradictions of latecapitalisrn, Nueva york, f.reé pres s, 197i.
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IV. CRISIS E <<IMPASSE>> DEL <(.WELFARE STATE}>

La crisis del Welfare State en los países occidentales ha traído,
como ya hemos mencionado al principio, la cr'ítica de sus opo-
nentes, sobre todo de aquellos que profetizaban su bancarrota.

La cierecha no sólo rechaza las clases sociales como herme-
néutica del análisis social, sino que ve en las políticas social-
demócratas y corporatistas una amerrlaza para la ..libertadn y un
peligro para el desarrollo progresivo de la economía y por lo
tanto del bienestar futuro. La New York Review of Boo'ksó1, en
u.na reseña reciente sobre las últimas aportaciones teóricas y
empíricas al Welfare State americano, ponía el acento en las
enormes dimensiones a las que el gasto público puede llegar si
no se pone freno a su expansión, aLrnque sea cierto que esa
política expresa un cierto espíritu cívico, ur sentido de mutua-
lismo y un compromiso con la justicia. Su respuesta se ha
puesto ya en pr'áctica a través de los recortes presupuestarios
de múltiples servicios sociales en los últimos gabinetes de
R. Reagan y M. Thatcher.

Los socialdemócratas que han protagonizado esta política a
1o largo de veinticinco años se defienden tanto de la derecha li-
beral, sobre todo de la más conservadora, corno de la izquierda
marxista acusándoles de maximalismo; a los primeros por abo-
gar por una libertad que olvida uno de sus componentes fun-
damentales, la justicia, y a los segundos a La inversa, conside-
rando que la transición al socialismo pasa por políticas gradua-
listas.

La izquiercia marxista por su parte encuentra en las tesis
y prácticas socialdemóci:atas un apoyo a las necesidades del
desarrollo del capital y por tanto a las crisis de acumulación,
y un soporte político e ideológico a su. legitimación, pero ambas
aparentcs soluciones no eliminan las contradicciones qiie sub-
yacen en La base del sistema y que continuarán provocando cri-
sis periódicas. Sus diferencias con los posibilistas no residen
en la ejecución de políticas diferenciadas, sino en análisis teó-
ricos distintos. Situados más en este caffrpo que en el rnorla-
gernent político, piensan que las rápiCas transformaciones de la
sociedad actual hacen que muchas de las categorías empleadas
en el origen y composición del Estado moderno se encuentren
desfasadas, y, por tanto, conviene explorar continuamente la
praxis y estructuras de su desanollo con la esperanza de que

6r New York Revieut of Baoks, 28, íebrero de 1985.
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la hermenéutica no sólo ayude al conocimiento de las nuevas
formas y estructuras esta-ta,les sino que pueda fomentar su carn-
bio y evolución 62.

Nos encontramos así en un impasse ante el que, de momen-
to, no se perciben soluciones claramente alternativas. De esas
posibles alternativas y sus autores hablaremos en el último ca-
pítulo.

e Kapitalestate,
tern Europ€>, núm.

<<Introduction: The state and the state theory, in Wes-
10/11, 1983.
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2. E,L ESTADO DEL BIENESTAR Y LAS CLASES SOCIALES

Ocuparse de las clases sociales parece a veces obsesionante y
reiterativo, si no fuese porque las clases constituyen un elemen-
to fundamentai en la hermenéutica del análisis de la sociedad
capitalista avanr.zada, para comprender buena parte de sus ele-
rnentos de cambio y transforrnación. La literatura escrita sobre
las clases a partir de la segunda guerra mundial ha sido abun-
dantísima en los países del Occidente industrializado, ha cons-
tituido un campo de intercambio científico entre los estudiosos
de la ciencia social y aunqu.e su vinculación a los aparatos del
Estado ha sido un fenómeno reciente, constituye sLr aportación
más novedosa-

El Estado, como ya he observado en escritos recientes 1, ha
venido multiplicando y deterrninando su presencia en la mayor
parte de las esferas de la socieda-d a partir de L945. Lo que viene
llamándose el Estado del Bienestar, aun a pesar de su. crisis
en los años setenta, no ha dejado de observar esta conducta en la
mayor parte de los países europeos, y sólo unos pocos (EEUr-I,
Gran Bretaña) han comenzado a poner barreras a su expansión.
E,sta nueva forma de Estado ha reforrnulado muchas de las ca-
tegorías con las que hasta ahora las ciencias sociales trataban
de describir e interpretar la estructura y el funcionamiento de
la socieddd, y, entre ellas, una de las más importantes, las clases
sociales.

Ahora bien, para entender este proceso no basta con deta-
llar analíticarnente cuáles son los cambios estructurales que se
han producido en la sociedad a raíz de la intervención estatal,
sino que valdría la pena corrtextuaLizar históricamente algunos
aspectos de la lógica de su desarrollo, con la intención de mos-
trar que la nueva imagen de las clases obedece no sólo a cam-

1 J. Picó- <Teorías sobre el Welfare State", Sistema, núm. 7O, enero
de 198ó.
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bios en Ia estructura económica o productiva, sino también a
factores institucionales e ideológicos nuevos que pueden ayu-
darnos a su comprensión.

I. IDEOLOGIA, ECONOMIA Y CLASES

El final de la segunda guerra mundial traio aparejados impor-
tantes cambios -algunos de ellos todavía poco explorados- en
la estructura social de los países occidentales. Muchos de estos
carnbios han derivado de dos elementos novedosos en la histo-
ria: a) la influencia económico-ideológica americafls, Y b) el im-
pulso decisivo Lracia el Welfare State.

La influencia americana abarcó diversos aspectos o niveles
que podríamos clasificar en: a) polítícos, alineación del bloque
occidental, que tuvo como consecuencia la lucha contra los par'
tidos comunistas y socialistas que habían contribuido decisiva-
rnente durante la guerra a Ia caída de las dictaduras (guerra
fría)2; b) econórnicos, ayuda económica (Plan Marshall), y pe-
netración decisiva del capital americano a través de las empre-
sas multinacionales 3; y c) ideológicos, penetración de las ideolo-
gías empresariales schumpeterianas, de los estudios sobre las
elites y, en general, de la estructura social americana bajo el
prisma funcionalista.

A su vez, buena parte de los países europeos más adelanta-
dos -Inglaterra, Alemania, Francla- y rnuchas de las rnedidas
político-económicas del propio Roosevelt dieron un impulso
decisivo al Estado de1 Bienestar, aplicanclo las teorías keyne-
sianas, cuyo resultado fue un crecimiento económico sin prece.
dentes (affluent societT-), y un empleo masivo de la mano de
obra. Esta intervención política del Estado en todos los ámbi-
tos de la economía, acompañada de una renovación tecnológica
cualitativa y sostenida durante veinticinco años, dio lugar a un
cambio real en los sectores productivos y en las estructuras
organizativas de la empresa, gü€ modificaron considerablemente
la estructura y composición de la mano de obra. Todos estos
cambios irnponen a su vez lulr:;a nueva estrategia a los partidos

2 |-. Fontaine, Histoire de la guerra froide, Fayard,
3 C. O. Kindleberger, Les investissements des Etats

,7e, Faris, Calrnann-Levy, 1971.

19ó5.
Unis dans le mon-



El Estado del Bienestar y las clases socíales 31

socialistas europeos que poco a poco renuncian al credo mar-
xista, considerándolo anclado en el siglo xrx y poco apto para
afrontar las transformaciones sociales y políticas un siglo más
tarde.

De todos estos elementos que contribuyen al cambio de la
visión marxista de las clases sociales en el pensamiento social
europeo vamos a fijarnos exclusivamente en dos, por conside-
rarlos desde el punto de vista de Ia teoría y de la praxis los más
importantes e interconexos: a) Ia penetración ideológica ameri-
cana, y b) eI cambio en la estructura productiva de la mano de
obra europea, como consecuencia de la intervención del Estado
y de la evolución de las estructuras organizativas empresa-
riales.

Respecto a Ia penetración ideológica americana en Europa,
ya hemos escrito algunas notas en el capítulc anterior y vol-
veremos sobre ello al hablar en el capítulo 4 sobre la impor-
tancia de las ideas schumpeterianas y las conexiones que a
nivel ernpresarial se mantuvieron en la década de los cincuenta a,

fenómeno que fue acompañado de la penetración real del capi-
tal americano s. Aquí nos vamos a referir a aquellas ideas y
conceptos de los intelectuales americanos que presuponen una
teoría del desarrollo de la sociedad capitalista, y por tanto de
las clases, fundamentalmente distinta del paradigrna marxista.

Para el pensamiento liberal arnericano, ya lo hemos visto
antes, la formación de las estructuras de la sociedad capitalista
no comporta una forma determinada de dominación, explota-
ción ni división irreductible de las clases en base a la propiedad
privada de los medios de producción ni a las relaciones cie pro-
ducción que couforrnan, sino un proceso de industrialización,
<lesarrollo y modernización de Ia sociedad, acompañado de cam-
bios tecnológicos y organizativos, en el que los individuos --i
grupos sociales establecen sus posiciones en ei iibre juego del
contrato y del mercado. E,n esta "lógica de la industrialización'
las distintas fuerzas configuran una estructura social estratifi-
cada. El conflicto derivado de las innovaciones tecnológicas, las
presiones sociales de individuos y grupos, etc..., promueven la
movilidad de las ocupaciones, la renovación de los estratos y,
en general, el cambio dentro de un sistema social integrado

4 f . Picó, "El management modernoo, Sistettta, septiembre de 1984.
Este artículo fue una primera versión del capítulo 4 de este libro.

5 P. Judet y Ch. Palloix, Grandes firntes rnultínationales et transfert
de technologies, Grenoble, r'nw, t972.
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que comparte ideas y creencias 6. Los avances tecnológicos des-
de la fase de la producción de masas hasta la producción auto-
rnatizada contribuirán a este desarrollo aumcntando las pers-
pectivas para la integración moral de los trabajadores en las
empresas 7.

Estos teóricos contemplan los aspectos tecnológicos y orga-
nizativos de la producción como la característica más impor-
tante de las sociedades avanzadas ¡. La propiecl-acl de los medios
de producción a partir de la sepai:ación entre propiedad y con-
trol e, es un aspecto secundario en las sociedades industriali-
zadas, tanto si su formulación es capitalista como si es so-
cialista.

Las recientes teorías sobre la sociedad posindustrial tam-
bién se basan sobre el hecho de que los cambios de la produc-
ción tecnológica afectan esencialmente a la estructura de cla-
ses 10. Los cambios tecnológicos irnplican que el conocimiento
teórico especializado confiere poder a los individuos de la mis-
ma forrna que lo h'ízo la propiedad privada en las primeras
fases de la industrialización, y esto acrecienta consid.erable-
mente la movilidad ocupacional, social y geográfica 11. Estas
transformaciones desdibujan la diferencia entre las ocupaciones
manuales e intelectuales; la clase obrera entendida en sentido
decimonónico se desintegra porque disrninuye su conciencia de
clase y aumenta su esfuerzo porintegrarse en las pautas de con-
sumo de la clase media; el conflicto se institucionaliza y dismi-
nuye su virulencia, tomando cada vez más la forma de organi-
zaciones con intereses específicos.

La relación entre la estructura de clases y el Estado ha sido
vista, generalmente, desde dos perspectivas, y ambas lo han con-
siderado siempre como un mercado político. La pr.imera, €X-
puesta por Lipsel, ha visto lc¡s conflictos de intereses y de clase

6 C. Kerr 5' Dunlop, fndustrialistn and industríal tnan, Ilarvard.. Univ.
Press, 1900. Véase tarnbién S. M. Lipset, ..The changing class structur-e
of _conte¡nporary European politicsr', Daedalus, 63, iñviérno, pp. 271-303.

7 R. Blauner, ..'\,Vork satisfáction and industrial trends in modern socie-
ty>), en w- Galenson y s. M. Lipset (cornps.), Labor and. trade uniottistn:
Ary 1nt_2rlisciplinary reader, ñu".,ra- york, trViley, 1960, pp. 339-360.8 J. K. Galbraith, The new ind.ustrial state, signet Books, igez; y recien-
temente, The anatotny of power, Hamish Hami]ton, igg4.e A- Berle v G._Méans, Tne mo¿ern carporation'and private property,
Nr..fl ygrk, MacMiii"n ,'úál 

"
to- D' Fetl, The com¿"e áf' post-industriar society, Nueva yoi'k, BasicBooks, 1972.

-r^:t --1. _BSndix I S. M. Lipset, Class, stetus and power; social stratifica-rtoTl rrz comparative perspective, Nueva york, Free press, 19óó.

L-



El Estado del Bienestar y las clases sociales

mediados siempre a través de la competición de los partidos
políticos y al Estado como un agente políticamente neutral,
mientras que para la segunda, representada por Dahl, las insti-
tuciones estatales son abordadas directamente por los intereses
de grupo para su control particular y como base de poder polí-
tico no electoral. La proliferación de programas e instituciones,
por una parte, y la diferenciación de los niveles estatales, por
otra, se consideran como una necesidad para que cualquier gru-
po de interés pueda impedir y bloquear graves injusticias, o al
menos asegu.rarse una mínima presencia en los aparatos del
Estado.

La difusión de estas ideas y su.s autores en Europa ha sido
considerable, tanto en el ámbito académico como fuera de é1.
En la década de los cincuenta R. Aron P puso el acento sobre
las características estructurales y culturales comunes que to-
das las sociedades industrialmente avanzadas compartirían en
el futuro corno irnperativos de la industrialización Entre los
economistas no marxistas se difundió la idea de las etapas del
crecimiento económico de Rostow 13 y el funcionalisrno cons-
truyó la teoría del equilibrio de los sistemas ra. Las sociedades
a medida que se industrializan alcartzart una mayor homoge-
neidad en sus instituciones sociales y pautas culturales, es decir
se da una progresiva convergencia en sus forrnas de vida, en cla-
ra alusión a Europa, EE.UU. y todos aquellos países que siguen
este modelo de desarrollo.

E,sta perspectiva de las ideas liberales encuentra su funda-
mentación en el legado spenceriano de la evolución en la com-
plejidad social y la capacida-d de adaptación de los sistemas.
Una crítica de esta formulación historicista fue presentada por
Goldthorpe al VII Congreso fnternacional d-e .Sociología ls.

El segundo elemento que hemos rnencionado anteriormente
es el de ia intervención dccisiva del Estado en la política eco-
nómica y la estr:uctura productiva y laboral de los países indus-
trializados. En los países eu.ropeos del Occidente, en la actuali-
dad, entre rrn 5 y un 20 o/o del Producto Nacional Bruto es pro-
ducido por empresas de las eu€, en alguna medida, el E,stado
es propietario. Las vías de desarrollo de este <<sector público'
han sido rnuy variadas. En Italia y España constituyen funda-

la société industrielle, París, 1962.
economic growth, Cambridge, 1960.
Londres, 1967-

industrial society>, en Arch. Eurp'

12 R.
13 W.
14 T.
l's J.

Sociol.

Aron, Dix-huit tegons sur
W. Rostow, The stages of

Parsons, The social system,
Goldthorpe, ..Theories of

xrr, 1971, pp. 263-288.
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mentalmente un legado fascista; en Austria han sido, predomi-
nanternente, el resultad.o de las propiedades alemanas confis-
cadas; en Gran Bretaña y Francia son consecuencias de una ola
de nacionalizaciones que siguieron a Ia segunda guerra mun-
dial 1ó.

Una idea del aumento del gasto público de los países de la
ocDE en estos últimos años nos la da el cuadro I 17.

A la significatividad de estas cantidades habría que añadir
que en los países capitalistas avanzados entre un quinto y un

cuADRo 1. Gasto público en los países de la OCDE 1960-1982. Inver-
sión total en porcentaje del PNB a precios corrientes de
tnercado.

1960 1970 1982

Canadá
Estados Unidos
Japón . . .
Australia
Nueva Zelanda ---
Austria
Bélgica
Dinamarca
Finlandia ...
Francia
Alemania .. .
Grecia -..
Irlanda
Italia
Holanda
Noruega
Portuga-l

29,3
28,1
t7,a
22,7
29,7
36,3 "
30,3

26,4
33,8
31,4
23,4
32,4
29,9
29,9
26,4

35,8
33,0
19,4
26,0
27,2
38,2
36,5
41,4
31,1
38,6
37,3
28,I
37,9
33,3
40,6
4L,O

4sA
38,0
33,0
30,7,
33,ó b
48,2
51,7 "
59,7 d
39,0 d
51,6
48,6
33,6 "
49,8
47,4
58,9 d
48,1
30,7 v "
29,5 v
64,4 d
29,9u.
46,1

España
Suecia

17,7 "
3L,3

21,5
43,8

Suiza
Reino Unido ... 33,2 38,0

Notas: "1980; b1979; "L964; d1981; .sólo
Fuente: ocnr National Accounts. Datos

,rnente cedidos rror la Secretaría

gastos corrientes.
no publicados hasta ahora, gentil-
de la ocDE.

1ó A. Przeworski, Capitalistn and socialdemocracy, Cambridge Univer-
sity Press, 1985, pp. 38-39.

17 G. Therborn, <The prospects of labour and the transformation of
advarrced capitalisrn>, New Left Review, ntrtn. 145, mayo-jrinio, i984, pá-
ginas 5-38.
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tercio de la renta familiar deriva hoy día del gasto público, y no
de la propiedad c del trabajo por cuenta del capital público o
privado. Además, el sector público, en tareas de educación, sa-
lud, cuidado de niños y ancianos, etc..., emplea por lo menos
uno de cada cuatro trabajadores de la población activa, como
muestra el cuadro 218. Estos trabajadores reproductivos y em-
pleados no están vinculados ni directa ni inmediatamente al
capital, como proletariado en sentido clásico.

Richard Hyman le, por su parte, afirma que en Francia las
profesiones libcrales, cuadros y ernpleados, crecieron desde

cu¿oRo 2. Empleo en e.l sector públicc en porcentaje del ernpleo
total (1979).

Australia
Austria
Canadá
Dinamarca
Finlandia ...
Francia
Alemania ...
Italia ...
Japón . . .
Holand.a ...
Noruega ...
Suecia
Reino Unido ...
Estados Unidos . . .  . . .  . . .

Notas: " Ernpresas públicas exclusivamente; b calculado en años-hombre,
por tanto, representa¡r una cifra más baja que en otros países, de-
bido a la práctica extendida del trabajo a tiempo parcial en eI sec-
tor de servicios sociales; " cifra del ernpleo gubernamental de 1978,
cifra de las errrpresas públicas de 1977; d 1981.

Fuentes: Francia, La fonction publique en L981, La Docurtentation Fran-
gaise, París, 1982, p. 10; Austria, cEEp, Die óffentliche Wirtscheft
in der Europiiischen Gemeinschaft, Berlín, 1981, p. 154; Dinamar-
ca y Finlandia, Den Uffentliga sektorns sysselsiittningsutveckling
in Norden under lq|}-talet, Oslo, 1983, p. ó; otros países, ocDE,
Errtployment in the public sector, París, pp. 12, 79.

l8 G. Therborn, ob. cit.
19 R. I{yman, ..Occupational structure, collective organization and in-

dustrial militancy>>, €D C. Crcuch y A. Pizzorno (comps.), The resurgen-
ce of class conflict in Western Europe since 1968, MacMillan Press, 1978,
vol. 2, pp. 57-70.

25,9
30,8
21,8
31,0 d
23,O
23,3
22,5
20,6
6,5 ̂

18,7 b
25,3b
37,2"
29,7
18,0

i¡
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el 24 o/o de la fuerza de trabajo en 1962 hasta eL 30 o/o en 1968.
En Italia. dirigentes y empieados, pasaron del 9 o/o en 1.954 al
14 o/o en L963 y aL 20 0/o ert 1973; y en Alemania del 30 o/o en 1962
aL 40 o/o en 1972. Carter 4, €fl su reciente libro sobre las clases
medias, constata qu.e en Inglaterra el número de trabajadores
manuales en t97L representaba solamente el 54,7 o/o de la po-
blación activa, es decir que casi uno de cada dos trabajadores
pertenecia a los white-collar, situación que estaba alcanzándose
poco a poco en todos los países europeos.

Estas transformaciones generales en la estructura laboral
han conducido a una nueva concepcion de los sectores produc-
tivos que permite mayor claridad y operatividad en los análisis
aplicados al tardocapitalismo. Así, autores como Macpherson 2i,

Frankel z, Offe y otros establecen tres grandes sectores produc-
tivos: a) el sector ?nonopolísta, caracterizado por rrn mercado
altamente organizado y capital intensivo, capaz de invertir en
tecnologías avanzadas que permitan fijar precios y mantener
salarios altos; b) el sector colnpetitivo, formado por pequeñas
y medianas empresas, con escasa capacidad de inversión y acu-
mulación, trabajo intensivo y bajo nivel tecnológico, sujeto a
precios competitivos e incapaz de ir más allá de los mercados
regionales. Estas empresas lujetas a las leyes del mercado es-
tán casi siempre determinadas por el sector monopolista o por
las políticas del Estado y contienen la mano de obra menos cua-
lificada y más desaventajada; y c) el sector público, cuya fwerza
de trabajo, -white coLlar- no tiene relación directa con la pro.
ducción sometida al mercado, sino que depende directamente
de Ia política administrativa del Estado, aunque tenga una re-
lación indirecta con eI proceso de acumulación y sea el motor
de la reprociucción.

EI efecto combinado del crecimiento del rol del Esiado y la
fragrnentación del trabajo y el capital en estos tres sectores ha
pr:oducido una alteración considerable en las relaciones de pro-
ducción del capitalismo clásico y en la relación del capital con
el E,stado.

Así pues, los dos factores de que hemos hablado hasta aquí
-la penetración icieológica de ia ciencia social americana y los

_ 20 R. Carter, Capitalísrn, class confLict and the new middle class, Lon-
dres, Routledge and Kegan Paul, 1985.

2r C. B.'Macpherson, ..Do we need a theorS' of the state?rr, Arch.
Eufg?. Socío,I-, xvrrr, 1977, pp. 223244-

2z B- Frankel, .On the Jtáte of the state: Marxist theories of the siate
after Leninism>,, Theory and Society, 7, 1979, pp. 205-216.
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cambios en la estructura productiva y laboral del tardocapita-
lismo como consecuencia de la transformación del papel que
desempeña eI Estado moderno-, han influido considerable-
mente en la literatura sobre las clases sociales en Europa a
partir de la década de los cincuenta. Aquí se destaca, entre otras
cosas, el cambio producido en sus características fundamenta-
Ies, como la cornposición de clase, formación y organización, las
bases de la dorninación, las relaciones entre las clases y las prác-
ticas de clase. Los estudios sobre cuadros, trabajadores por
cuenta propia y pequeños empresarios, profesiones liberales,
etcétera..., han proliferado considerablemente, y es abundante
la literatura sobre 1o que se ha convenido en llamar las clases
rnedias, acerca de cuyo ámbito, composición y concepto se han
celebrados encuentros y conferencias internacionales a. Vamos
a ver detenidamente esta literatura.

II. LAS CLASES MEDIAS

La consideración y polémica sobre las clases medias empezó
ya en el seno del partido socialista alemán a principios del pre-
sente siglo u; Kautsky argüía que la clase media fue creada
por el deseo de los grandes explotadores de desprenderse de
los deberes burocráticos, y que sus efectivos aumentaron con el
tamaño de la empresa y la multiplicación de las funciones de1
Estado. Esta clase no podía ser tratada por eI movimiento socia-
lista corno simples proletarios, porque la mayor parte de sus
miembros procedían de Ia burguesia y poseían privilegios edu-
cativos que no tenía la clase obrera, pero era valorada como
una clase residtial en vías de proletarización. Bernstein, con su
negativa a la creciente proletarización, fue quizá quien más con-
tribuyó, en el seno del sro, a la creencia en la formación, creci-
miento e importancia de estas clases.

Fuera del movimiento socialista, en el ámbito más teórico
y académico, los escritos de Sombart, Spengler, Weber, Lederer
y otros, recorrieron esta parte del siglc analizando los rasgos
de esa clase n¡edia. Lederer o, por ejemplo, gu€ obtuvo impor-

23 C. Carboni, I ceti medí in ltaiia, Bari, Laterza, 1981.
24 R. Carter, ob- cit.
zs E. Lederer, The problem ot' rnodern salariai ewtployee: íts theoreti-

caL and statistical basis, Nueva York, i937.
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tantes posiciones académicas en Alemania y EEUU antes de la
segunda guerra mundial, sostenía que ante todo emerge una
clase de técnicos, quienes, desde el punto de vista sociológico,
no puecie ser categóricamente clasificados como empleados o
trabajadores. La importancia numérica de esta clase aumenta
con la creación de estratos socialmente análogos en el comercio
y los servicios públicos. Además, subrayaba ya la heterogenei-
dad en su composición, distinguiendo entre empleados del co-
mercio y empleados técnicos, así como la diferenciación entre
sus intereses y los de la clase obrera. Antes de 1918, esta dife-
renciación se reflejaba, por una parte, en reivindicaciones
distintas al programa social de los obreros y, por otra, en el
rech:azo de su colaboración, sindicación e ideología socialista.
Para Speier x las causas de esta distinta valoración que los
white-collar tienen de sí mismos radica en: a) el hecho de que
comparten la autoridad con los que gobiernan, y b) su educa-
ción como depositarios de la experiencia administrativa.

Ahora bien, cuando realmente se extiende este pensamiento
por toda Europa es después de la segunda guerra mundial a cau-
sa, ya lo hemos visto, del desarrollo económico sin preceden-
tes, la expansión del capital, la innovación tecnológica y el
crecimiento de las funciones del Estado. En el ámbito del
socialismo alemán, Karl Renner z tuvo una i.rnportancia deci-
siva tanto por su ruptura ideológica con el marxismo como por
su prominente posición política. Para Renner, que ocupó la
presidencia de la II República austríaca a partir de 1945, la
posguerra mundial había consolidacio una nueva clase -la ser-
vice class- que nacia de la creciente subdivisión de las funcio-
nes del capitalismo; no son ni capitalistas ni trabajadores, no
son pl-opietarios de capital, no crean valor por slt trabajo, pero
controlan el valor creado por otros y trabajan al servicio del
capital.

Sin embargo, el pensamiento que más influiría en toda esta
corriente analítica será el de Max Weber a. Para 'Weber, las
clases se expresan fundamentalmente a través de las distintas

x H- Speier, ..The salarial employee in modern society>, Social Re-
searc4,_ v_ol. l, núm. I, 1934, pp. f ti-133.

" 5. Renner, .Ttre 
""rtri"é 

Llassrr, en T. Bottomore y p. Goo de, Austro-rtzarxisrn, Oxford, l97g, pp. Z4g_252.
"-IIr 

'weber, É"onóti¡i l-io"¡eaa¿, México, Fondo de cultura Económi-ca, 1971.
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posiciones que los individuos y grupos tienen ante el mercado.
Las situaciones de clase se expresan sobre la base del tipo de
bienes y propiedades que sus miembros controlan, así como
de los servicios y capacidades que están en disposición de ofre-
cer al mercado. El control sobre distintos tipos de propiedad
conduce a la formación de diferentes ..clases propietariastr.

En nuestra terminología -afirmd-, <<clases> no son colecti-
vos; solamente representan las bases frecuentes y posibles para
la acción común. Podremos hablar de una..clase>> cuando a) exis-
te un número de individuos que tiene en común un componente
causal específico de sus oportunidades de vida, b) este compo-
nente es representado exclusivamente por intereses económicos
en la posesión de bienes y oportunidades d.e renta, y además,
c) es representado bajo las condiciones de mercancía en el mer-
cado de trabajo.

El concepto weberiano de clase se relaciona con eI mar:rista
en la medida en que el control de la propiedad es el determi-
nante mayor de la capacidad de mercado. La propiedad o falta
de propiedad son las categorías básicas de todas las situaciones
de clase, pero mientras Marx se refiere a la propiedad privada
de los medios de producción -subrayando La variable econó-
mica, de la que derivará la sociológica del status-, Weber se
refiere no sólo a la económica, sino también a la sociológica
como independiente y no determinada, usando el concepto de
clase para explicar primordiaknente las relaciones y diferen-
cias de oportunidades de vida de los individuos y grupos so-
ciales. Así, rnientras Mar:r pone el énfasis en la esfera de Ia
producción como lógica del desarrollo social, Weber asume que
la esfera del consumo es tan importante como la productiva
para conocer ia estrr¡ctura y eI desarrollo de la sociedad. De
esta manera, status y clase están a la par corno bases poten-
ciales del conflicto y cambio social.

Toda la teoría de la estratificación se apoyará en esta visión
weberiana de las clases, y la mayor parte de los estudios sobre
las profesiones, lcs cuadros y en general las clases medias, se
inspiran en la aportación sociológica de este autor.

La sociología sajona de este período estuvo también marca-
da por el pensarrliento social de Weber, que penetrará todos
los países europeos rápidarnente, sobre todo en los ámbitos
académicos. Pero ,j.os autores de la inmediata posguerra con-
tribuyeron tanto como él en la discusión de este capítulo,
teniendo en cuenta además que la tradición fabiana era un
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terreno abonado para el cultivo de estas teorías. Estos autores
son C. W. ivlills B y R. Dahrendorf s.

Para Mills (1951) se esiaba dando ya un crecimiento enorme
de la burocracia en todas las áreas de Ia vida social, desde el
mundo de los negocios al sistema educativo, desde el aparato
jurídico hasta la expresión artística. EI origen de los alienados
trabajadores white-collar corno clase está en la ruptura que se
ha producido entre la vieja sociedad empresarial y el nuevo
orden burocratizado; además, la mecanización y la consiguiente
descualificación han conducicio a un empeoramiento en la ca-
lidad de la experiencia en el trabajo.

Las razones del aurnento de las ocupaciones para la clase me-
dia son: primero los carnbios tecnológicos, que conllevan una
gran productividad en el trabajo; en segundo lugar el creci-
miento industrial a gran escala, que ha comportado un aumen-
to considerable en los sectores de rnarketing y distribución.
Un gran número de individuos han encontrado ocupación en
ventas, transportes y comunicaciones, sector financiero, etc...;
y Por último el crecimiento de los negocios y de las actividades
gubernamentales, que ha supuesto una dernanda en puestos de
administración, coordinación y ftLanagernent.

Por tanto, el factor ocupación, más que la propiedad, cons-
tituye la base de la estratificación de clases en las sociedades
contemporáneas. E,stas clases aparecen diversificadas en su for-
ma social, contradictorias en sus intereses materiales y poco
similares en sus ilusiones ideológicas; no hay por tanto entre
ellas una homogeneidad de base que posibilite un movimiento
político común. Con todo, para Mills, la posición estructural
de las clases medias se acerca cada vez más a la de las clases
trabajadoras en el aspecto salarial y en los niveles de cuali-
ficación.

Dahrendorf (1959), eü€ ha sido durante muchos años direc-
tor de la London School of Economics, fija su atención. sobre
todo, en las bases de1 conflicto social y rech.aza eL análisis de la
estructura de clases de Marx porque no es aplicable a la estruc-
tura Ce las sociedades modernas, que han cambiado en aspectos
tan esenciales como la disociación entre propiedad y control de
los rnedios de producción, la descornposición del trabajo, la cre-

2e C. W. Mills, White collar, Nueva York,
30 R. Dahrendort, Class and class conflict

dres, Routledge and Kegan Paul, 1959.

Cxford Univ. Press, 1951.
in an industriot society, Lon-

L



El Estado del Bienestar y las clases sociales

ciente heterogeneidad de las formas de vida, Io que ha impedido
La extrapolación, y el aumento continuado de la clase media.

La propiedad ya no es el puntc neurálgico sobre el que
descansa la división y lucha de clases; la autoridad, corrr.o ejer-
cicio legítimo del poder, es la variable central para la formación
de las clases. La autoridad se refiere a un tipo de relación so-
cial independiente de las relaciones económicas y su estructura
social, es el determinante estructural de la formación de clase
y del conflicto. La propiedad de los medios de producción es
sólo uno de los múltipies fundamentos de la autoridad.

De la misma manera que mLrchos otros weberia,nos, Dahren-
dorf errfatiza la heterogeneidad de la clase media; al situar una
parte de los tvhite-collar dentro de la jerarquía burocrática y
otra parte fuera, deja irresuelto el problema de las fronteras
de clases y separa Ia conflictualidad ind,ustrial de Ia social.

Q:uizá convendría recordar aquí que el cambio paulatino y
real en la estructura de la fuerza de trabajo de estos dos países
(Alemania e Inglaterra), la intervención del Estado en muchas
áreas de la sociedad civil, y el debate en los ámbitos intelec-
tuales y académicos, sobre la aparición y cornposición de las
clases medias, no fueron ajenos a los cambios que se produ-
jeron en las confesiones ideológicas de los partidos socialde-
rnócratas: primero en el Congreso del spD alemán (Bad Go-
desberg) 31 en el año 1958 y después en las elecciones al Parla-
mento inglés en 7964 32. En arnbas coyLlnturas políticas el "lla-
mamiento> socialista subrayó considerablemente los aspectos
de <ciudadanía>> y <<modernizaciónrr, relegando a segundo tér-
mino las invocaciones a la .,claser.

Una perspectiva distinta se desarrolló entre los teóricos fran-
ceses de la <<nneva clase obreran. Con una tradición distinta en
el campo del pensamiento socialista, rtrra experiencia histórica
diferenie en el ccrnportamiento y evolución de los movimientos
sociales y una composición de clase en rápida transformación,
los estudios de Mallet 33 y Touraine s no se dirigieron a los
white-collar en general sino a las empresas tecnológicamente
avan:'zadas, hacia el sindicalisrno potencialmente radical de los
técnicos e ingenieros junto a los trabajadores manuales técni-

31 L. Harrington, Socialismo, México, EcE, 7978.
32 Labour Party Annual Conference Report 1963, Haroíd Wilson's

speech to Labour Party Conference, pp. 134-l4O-
33 S. Mallet, La nouvelle classe ouvriére, París, Seuil, 1963.
3a A. Tour-aine, L'évolution du trantail aux usirtes Renault, Paris, CNRS,

1966, y también La canscience ouvriére, París, Seuii, 19óó.
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camente capacitados. Tal como afirma Hyman s, el argumento
común a ambos estudiosos -en oiros aspectos ri.iferenciados-
se centró en dos características de la situación de d.ichos traba-
jadores: la posesión de un alto nivel de educación y adiestra-
miento y su fuerte integración en la estructura social de la
empresa.

Tales empleados -potencialmente nuevas clases medias tan-
to en Francia como en Italia- fueron particularmente cons-
cientes de sLl alienación, de la contradicción que se establecía
entre el rol que desempeñaban en un proceso productivo inter-
namente racionalizado y Ia subordinación de este proceso a las
prioridades externas de la dinámica del capitalismo y dei poder
de clase. En esta situación rompen con los esquemas del sindi-
calismo tradicional, encerrado en la lógica de las prioridades del
capital e incapaz de desarrollar estrategias para participar en
la dirección de las empresas y de la econornia, para desembocar
en el sindicalismo gestionario, que supone tomar conciencia de
la identidad de clase, de su oposición a los intereses de la clase
capitalista, y la necesidad de resituar los conflictos más inme-
diatos en el conjunto de las relaciones sociales que requieren
una transformación total.

Las revueltas de Mayo del 68 francés y el Auturnno caldo
italiano suponían Ia confirmación de estas tesis sobre la ..nueva
clase obreran. Pero eI balance de esta experiencia pocos años más
tarde (Adam, Golthorpe, etc...) mostró su ambigüedad, y un es-
tudio más detallado de esta conflictualidad, de sus causas y con-
secuencias, apunta unas conclusiones que tienen poco que ver
con las primeras hipótesis pero que ¡ios parecen más acertadas
y están estrechamente vinculadas al tema qu.e nos ocupa.

En el prefacio del segundo volumen del trabajo que empren-
den una serie de estudiosos europeos sobre este tema, Crouch 5
afirma que alrededor de 1968 el capitalismo occidental había
llegado al final de la posguerra, que el crecimiento económico
ininterrumpido también había alcanzado un límite, y que la
cuestión era saber si miramos ese período como históricamente
trascendido por otro de conflictualidad renovada -donde la cla-
se obrera. va a jugar un papel nuevo y crucial-, o más bien si
nos encontramos ante algo parecido a un proceso cíclico que
nos conduce a pensar en ten,j.encias de reinstitucionalización.

3:t R. Hyrnan, ob. cit.
3ó C- Cror¡ch y A. Pizzorr:ro, The resurgence of class conflict in Wes-

terrL Europe since 1968, r-ondres, MacMiilán press, l9zg.
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Los trabajadores, después de años de pleno empleo, ocupa-
ban nuevas posiciones; nuevos grupos habían aparecido, en par-
te como consecuencia de los cambios tecnológicos de la pos-
guerra y en parte como resultad.o de la demanda masiva de
mano de obra generada por la expansión (mujeres, inmigrantes
rurales, etcétera). En muchos casos estos grupos debían poco
a las ideologías establecidas, sindicatos y partidos, eu€ habían
sido desarrollados por generaciones anteriores, y al mismo tiem-
po aparecían otras zonas e intereses de conflicto. Ahora bien, la
crudeza de estos conflictos no significaba necesariamente una
vuelta a los modelos característicos de la preguerra; demasia-
das cosas habían cambiado. Et Estado, sus actividades fiscales
y la organización del trabajo y el capital ocupaban nuevas posi-
ciones dentro de la política económica de los países europeos.
Y concl¡ryen:

en el momento que vivimos, muchos grupos e instituciones, a todos
los niveles, se están ajustando a esüos cambios y están desarro
llando nuevas estructuras sociales, solidaridades y contradicciones.
Así pues, los fenórnenos que inicialmente inspiraron nuestro pro-
yecto de investigación, corno el crecirniento de la militancia de
base, la descentralización de los conflictos, la formación de la nue-
va estructura ocupacional, etc., han dirigido finalmente nlrestra
atención hacia el E,stado y strs relaciones con las organizaciones
del capital y del trabajo, y hacia las varia-bles macroeconómicas a
nivel nacional e internacional.

Sin embargo, a partir de aquí, no toda la literatura sobre las
clases derivó su atención hacia el Estado, aunque sí es cierto
que la variable <<Estado> se ha tenido mucho más en cuenta que
en estudios precedentes. Se puede afirmar, con todo, que la
dialéctica clases-Estado ha tenido una presencia rnucho mayor
en los enfoques de carácter marxista, sobre todo después de las
aportaciones del estructuralismo francés, y menor en los traba-
jos que se han centrado en el diálogo Mar-x-Weber o en las
clases medias t.

Estos últimos, bien desde el punto de vista teórico, bien
desde la praxis de la sociología aplicada, han abundado conside
rablemente tanto en un paradigma como en otro. No nos refe-
rimos aquí a los trabajos que tratan el papel que las clases me-
dias jugaron en eI nacionalsocialismo, poujadismo o mccarthis-
rno, sino a estudios sobre las características peculiares de las

v Un caso aparte lo constituye A. Giddens.
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clases medias y la pequeña burguesía con respecto al mercado,
a las condiciones de trabajo, etcétera... como son los trabajos
de la Universiciad de E,dimburgo de Bechhofer y B. Elliot s, el
debate sobre los Ceti medi en Italia 3e o la recopilación y trata-
miento sistemático de toda esta literatura por Abercrombie y
Urry en Inglaterra n.

No habría que olvidar tampoco que la sociología de las cla-
ses, como el resto de la sociologia,llegó a España unos años más
tarde, donde también proliferaron -sobre todo en la década de
los 70-80-, los trabajos sobre la burocracia, profesiones libera-
les, cuadros medios y trabajadores cualificados, etcétera. La lis-
ta de Las aportaciones sc haría interminable, pero tendríamos
que citar, aun a riesgo de olvidos, los informes FoESSA 41, estu-
dios de Salustiano del Campo, José Castillo, Pérez Díaz, etcétera.
Una bibliografía rnás detallada se puede encontrar en J. F. Teza-
nos € quien ha dedicado muchos de sus esfuerzos a este tema y
por último a Miguel Beltrán, estudioso del fenómeno burocráti-
co y actualmente coordinador del Grupo Internacional para el
E,studio de las Clases Medias en la E,uropa Mediterránea. Y
habría que añadir que la desmarxistización del psoE con su
XXIX Congreso federal y su llarnada a la ..rnodernización' tarn-
poco fue ajena a esta l iteratura.

Dejando aparte esta correlación entre literatura sociológica
y evolución política de los partidos socialistas, podríamos cen-
trar la atención en el trabajo de Abercombrie y Urry, por ser
una recopilación de la literatura sobre las clases medias en el
contexto del diálogo Marx-'Weber, que contiene los múltiples in-
tentos de captación de esta realidad, srls virtudes y limitaciones.
Estos autores pretenden resumir y sintetizar las dirrersas apor-
taciones teóricas corl la finalidad de encontrar una definición
comprehensiva de am'bos paradigmas c?paz de afrontar el fenó-
meno de las clases en su complejidad.

Para Abercombrie y Urry es incoherente analizar las clases
rnedias en el capitalismo contemporáneo como descendientes

38 F. Bechhofer y B. Elliot (comps.), The petite bourgueoisie, Londres,
MacMillan Press, 1981.

3e C. Carboni (comp.), I ceti rtedi in ltal.ia, Bari-. Laterza, 198L.
40 N. Abercrombie y J. Urry, Capital, labour and the middle classes,

Londres, George Allen, 1983.
al Los informes FoEssA, comenzados por A. de Miguel, han incluido

detallados estudios sobre ia estructura de Ias ocupaciones ¡r la estratifi-
cación general.

42 J. F. Tezanos, Estro¡ctura de clases y conflictos dc poder en Ia Es-
paña post-franquista, Madrid, Edicusa, 1981.

& ,L



El Estado del Bienestar y las clases sociales

directas de sus variantes en los siglos xvrrr y xrx. E,l uso del
término clase media, hoy <iía, varía considerabiementc, pero en
general el concepto se refiere a las distintas ocupaciones de
white-collar, desde los profesionales de las categorías más altas
hasta los trabajadores administrativos que realizan las tareas
más rutinarias y a las divisiones entre tales grupos y la clase
capitalista, por una parte, y la trabajadora por la otra.

E,n primer lugar, tratan de analizar las diierencias entre lo
que llarnan service class (burocracia cualificada) y los white-
collar no cualificados; en segundo lugar consid.eran la importan-
cia crucial del conocirniento y la educación en la constitución
de tales clases; y por úItimo, investigan algunos de los efectos
más importantes de su desarrollo en el capitalismo contemporá-
neo. Entre la service class y los white-collar no cualificados iden-
tifican otras fracciones como a) la pequeña burguesía tracl-icic:
nal, que abarca las formas separadas y subordinadas de trabajo
social; b) la clase media dei sector estatal que no controla direc-
tamente puestos de trabajo; y c) la clase media del sector priva-
do que controla trabajo y se opone al capital y a la expansión
del Estado. Para el conocimiento de estas clases son rnás impor-
tantes las formas de interdependencia y las luchas entre las
distintas fuerzas que el análisis y clasificación de sus grupos e
individuos.

Después de describir las teorías weberianas y las dificulta-
des y problemas que en ellas se encuentran, como el tamaño y
la significación de las clases medias, su nivel de conciencia y su
capacidad de movilizacíón, su complejidad y fragmentación, el
problema cle las fronteras con las otras clases, etcétera, pasan a
considerar las teorías marxistas, estableciendo una división en-
tre aquellos neomarxistas que consideran las clases me,iias como
clases con lenCencia a la proletarización, o grupcs inestables
que no tienen ni voluntad ni poder para transformar la socie-
dad, y los que consideran todo lo contrario, es decir, su tenden-
cia al aburguesamiento como característica fundamental,

Finalrnente, afrontan su propia visión de las clases medias
afirmando qtre una separación o contraposición entre las teo-
rías weberianas y marxistas no es hoy ni adecuada ni provecho-
sa, y se inclinan por una aproximación ecléctica que incorpore
elementos de ambos paradigmas. Tres son los elementos básicos
para la interpretaciórr y definición correcta de las clases meciias:
el lugar que ocupan en eI proceso productivo, la función que
realizan dentro del sisterna capitalista y los intereses y luchas
que defienden. Rcspecto al primer punto, afirman que aunque
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las clases son definidas en función de su posición de mercado y
situación de trabajo, sólo es posible entenderlas mostrando cuál
es el rol funcional de la situación de clase. A su vez, rrrra inter-
pretación de los cambios en estas funciones y la forma en que
son distribuidas en posiciones de clase sólo se adquiere a través
de una consideración de los desarrollos dentro del modo de pro-
ducción capitalista. Arguyen también que no se puede conside-
rar la estructura de clase de Ia sociedad capitalista contempo-
ránea como si únicamente fuese determinada por la economía,
porque las luchas de clase y otras fuerzas sociales afectan los
verdaderos procesos que determinan las clases.

Así pues, distinguen claramente entre Ia service cla-ss (buro-
cracia cualificada) y los white-collar no cualificados. Los prime-
ros realizan funciones de control, conceptuaLizacíón y reproduc-
ción necesarias para el capital en su relación con el trabajo. La
mayor parte de sus puestos de trabajo se ubican en la burocra-
cia, que funciona esencialmente con un mercado de trabajo in-
terno; la rnayoría de estos empleados, en su. carrera profesional,
tienen un conjunto de expectativas estables. Esta situación es
diferente para Los white-col.lar no cualificados, cuya posición en
el mercado de trabajo los coloca estructuralmente dentro de la
clase trabajadora. Su función consiste en la socialización del
trabajo improductivo debido a: 1) la disrninución del trabajo
productivo directo y ei aumento considerable de los servicios
(educativos, sanitarios, etcétera), y 2) la expansión y compleji-
dad de las funciones de planificación, supervisión, rrtartagernent,
etcétera. El desarrollo de las relaciones capitalistas ha amplia-
do ccnsiderablernente el uso de las cualificaciones provistas ge-
neralmente a través del sistema educativo. Esto no es una nece-
sidad técnica, sino una consecuencia de los desarrollos entre el
capital, el trabajo y el Estado. La ampliación del empleo estatal
supone el uso creciente de las cualificaciones adquiridas dentro
del sistema educativo y parcialmente financiado por el Estado.

Por último, refiriéndose a las formas de lucha creen que las
clases han de ser vistas como entidades que poseen poderes cau-
sales capaces de generar acontecimientos empíricamente obser-
vables. La clase burocrática utilízaría sus poderes causales para
reestructurar las sociedades capitalistas, para maximizar el di-
vorcio entre concepción y ejecución así corno para asegurar la
elaboración de estructuras altamente específicas y diferenciadas,
dentro de las cuales el conocimiento y la ciencia puedan desa-
rrollarse al máximo. Sirven, por tanto, para descualificar el
trabajo productivo y maximizar los requisitos educativos de los
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empleos dentro de la división social del trabajo. De esta mane-
ra, ciertos cambios en el capitalismo contemporáneo y más cor¡-
cretamente la creciente complejidad de las formas aótuales del
conocimiento han reforzado considerablemente los poderes cau-
sales de la clase burocrática en detrimento del capital y trabajo,
sobre todo de este último.

i Qué formas organizativas han desarrollado? Las organiza-
ciones de las clases medias operan de manera oportunista, en el
contexto de otras ya organizadas, enfocadas más a los medios
que a los fines, priorizan las victorias a corto plazo y emplean
criterios cuantitativos para el reclutamiento y la movilización.
A medida que el capitalismo se ha desarrollado se inicia un cam-
bio hacia organizaciones verticales, mientras que en las úItimas
etapas se observa una tendencia hacia Llna mayor organización
horizontal. Este último cambio se asocia a un crecimiento excep-
cional del mercado en la diversidad de la sociedad civil. Encon-
tramos una sociedad civil organizada horizontalmente cuando
hay un gran número de grupos sociales, y otras prácticas nc es-
pecíficas de clase, que dan lugar a formas de representación re-
lativamente autónomas dentro del Estado.

Los efectos de este crecirniento y desarrollo de las clases me-
dias han sido: a) incrementar la diversidad de Ia sociedad civil,
y b) reducir la organización vertical y el grado en que las orga-
nizaciones dependen de las clases.

En este ámbito, ¿qué formas políticas adquiere? En primer
lugar una amplia variedad de prácticas políticas, en segundo
una creciente fragmentación, y por último, una escasa probabi-
iidad de acción política independiente y unificada. Las conse-
cuencias y efectos de tales formas políticas son: a) oscurecer la
total dominación de las relaciones capitaiistas, b) proporcionar.
iegitimación profcsional y técnica sobre toda la sociedad, c) su-
ministrar iiderazgo a los ¡novimientos de clase obrera-, etcétera.

Por último, aunqLre es incorrecto considerar la clase buro-
cr'ática como una clase potencialmente dirigente como Gouldner
predijo para slr <<nrreva claserr43, y ha vuelto a insistir reciente-
mente e, es cierto que posee poderes causales suficientes para
generar sus organizaciones horizontales y desagregar la socie-
dad civil, lo que frustrará todavía más la realidad de los pode-
res del proletariado.

43 A. W. Gouldner, The future of intellectuals and the rise of the new
class, Londres, MacMillan, L979.

44 A. W. Gouldner, Against fragmentation. The origins of rriarxisrrt and
the sociology' of inteííectua.ls, Oxford Univ. Press, 1985.
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Aunque el tratamiento exhaustivo que estos autores realizan
sobre las clases medias nos proporciona numerosos elementos
para el análisis y comprensión de los cambios que se han produ-
cido ciurante estos últimos años en la composición de ias clases
y sus formas de lucha, Do se observa por ninguna parte Ia dia-
léctica clases-Estado. Es cierto que hay un reconocimiento del
aumento de las clases medias debido al considerable crecimien-
to y reestructuración de los servicios del Estado, así como de
su proj/-ección horizontal en la sociedad civil, pero Ia rnezcla me-
todológica de la economía política y Ia sociología comprensiva
que tra-tan de combinar, no resitúa el tema de las clases en ni-
veles distintos a los que ya conocemos, ni nos permite pensar
que la acción del Estado haya sido suficientemente decisiva
como para reformular el tema de las clases. Tendremos que con-
sid.erar otras aportaciones -aquélla.s que consideran al Estado
como eI motor del desarrollo y cambio social conternpe¡{¡sqs-
para comprobar si realmente estos cambios se han verificado.

III. ESTADO Y CLASES

3.1. El rnarxisrno: Poulantzas, Wright, O'Connor

Aunque ya Gramsci había abordado el tema del poder del Esta-
do y su vinculación a las clases sociales, en realidad el primer
tratamiento sistemático en esta dirección se lo debemos a Pou-
lantzas +s 11968), para quien un estudio científico del Estado ca-
pitalista supone una triple elaboración teórica: a) una teoría
general del materialismo histórico de los modos de produc-
ción, b) una teoría pariicular de los modos de producción capi-
talista, para determinar la función y el lugar exacto del Estado
y la política en sus niveles económico, político e ideológico, y
c) una teoría regional del Estado capitalista y la política.

Pero como afirma Jessop 6 más que desarrollar todos los
elementos de las teor'ías particular y general de los modos de
producción capitalista se limita a invocar la teoría general de
los modos de producción extraída de Et capital por Althusser,
afirmando que EI capital ya presenta la teoría particular de los

45 N. Poulantzas, Pot¿voir politique et classes socials, París, Maspero,
1968.

# J. Jessop, The capitalist State, Oxford, Martin Robertson, 1982-
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modos de producción y la regional de su nivel económico. E,sto
le perrnite concentrarse sobre la teoría general del Estad.o, las
clases y ei poder, y la teoría regional del Estado dentro del
modo de producción capitalista.

Para Poulantzas, más que por instituciones específicas, el
Estado es definido por su función general como factor de cohe-
sión o unidad en una formación social dividida en clases. Las
otras funciones varían con el modo de producción dominante y
están siempre sobreCeterminadas por esta función general. Así,
el E,stado refleja y condensa todas las contradicciones de una
forrnación social dividida en clases; las prácticas políticas son
siernpre prácticas de clase, y el poder del Estado es el poder de
una clase definida a cuyos intereses éste correspbnde.

La visión estructuralista, por tanto, pone su énfasis en la
dinámica inherente e imperativa de la formación social en la
que está inmerso el Estado. La relación entre éste y La clase
burguesa es ob¡etiva. Esto significa que si la función del Estado
en una determinada formación social y los intereses de la clase
dorninante coinciden es por razórt del rnismo sisterna; la partici-
pación directa de los miembros de la clase dirigente en el apa-
rato estatal no es la causa, sino el efecto, de esta coincidencia
objetiva. El poder no está situado en el proceso decisivo, en su
apropiación y cooptación por parte de la elite, o en la reconver-
sión del poder económico en político, sino en la habilidad del
Estado para reproducir las relaciones de clase y la dominación
a través de las relaciones estructurales, que no necesariamente
han de ser visibles.

La teoría de las clases en Poulantzas, siempre siguiendo los
criterios de la economía política, descansa sobre tres premisas
básicas: a) las clases no pueden ser definicias fuera de la lucha
de clases y coinciden siempre con sus prácticas de clase, b) las
clases comprenden posiciones objetivas en la división social del
trabajo, y c) las clases están determinadas estructuralmente, no
sóIo a nivel econórnico, sino tarnbién a nivel político e ideoló-
gico. Dadas estas premisas, la estrategia teórica que adopta Pou-
lantzas para analizar las clases se centra en elaborar los proce-
sos económicos, políticos e ideológicos que determinan las posi-
ciones objetivas de clase dentrc de la división social del tra-
bajo.

lVíientras en la discusión sobre las fronteras o límites entre
la clase trabajadora y Ia nueva pequeña burguesía pone su aten-
ción en los criterios políticos . i¿eót¿gicos, en la discusión sobre
la bur guesía se concentra exclusivaménte en el nivel econórnico.

E-
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Poulantzas dice muy poco acerca de los criterios ideológicos y
políticos específicos que definen la burguesía, limitándose a afir-
mar que ocupan una posición icieológica y política donninante en
la división social del trabajo. EI contexto donde trata tales cri-
terios explícitamente es la discusión sobre los dirigentes del
aparato del Estado, afirmando que tales posiciones pertenecen
a la burguesía no porque ocupen directamente el lugar del capi-
tal a nivel económico, sino porqlle en el Estado capitalista, ad-
ministran sus funciones al servicio del capital. La posición de
clase de tales sujetos no se define directamente por sus relacio-
nes sociales de producción inmediatas, sino más bien indirecta-
mente por la relación entre el Estado y la clase capitalista. Se
observa por tanto un cierto determinismo estructural en la dia-
léctica clases-Estado.

EI dcbate y la crítica hacia la aportación de Poulantzas, des-
de el campo de la economía política, r1o ha dejado todavía de
resonar en autores como Miliband a7, Carchedi 4, E. O. Wright 4e,

etcétera. Miliband ha planteado la discusión en la esfera de la
autonomía del aparato del E,stado, su composición y lutilización;
Carchedi en la determinación económica de las clases, mientras
que Wright ha puesto el acento en la composición y límites de
las clases medias.

Los instrurnentalistas, que toman como punto de referencia
la frase de Mar-x "el gobierno del Estado moderno no es sino el
consejo de administración de los negocios comunes de toda la
burguesía'>, sostienen que el poder del E,stado es monopolizado
por los componentes de su clase beneficiaria. Sweezy, por ejem-
plo, en su Teoría sobre el desarrollo capitalisl¿ considera al Es-
tado como un instrumento en manos de la clase dirigente para
reforzar y garantizar la estabilidad de la estructura de clases, y
Miliband lo ha formulacio más claran:ente afirmanCo que es un
hecho básico en los países capitalistas avanzados que la mayo-
ría de los hombres y mujeres han sido gobernados, representa-
dos, administrados y }uzgados por gente de extracción social y
económica superior.

En el contexto de la dialéctica clases-Estado, para fundamen-
tar Ia estrategia del cambio estatal hacia una sociedad socialis-

47 R. Miliband, ..Poulantzas and the capitalist State", Nevt Left Re-
view, núm. 82, 1973.

48 G. Carchedí, On the economic identificatíon of sociaL classes, Lor:,-
dres, Routledge and Kegan Paul, 1977.

49 E- C. Wright, Class, crisis and the State, Londres, New Left Books,
1978.
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ta, Wright ha planteado una conceptuaLización alternativa a las
fronteras de clase establecidas por Poulantzas. Esta cr'ítica le
lleva a Ia conclusión de que existen tres situaciones dentro de
la división social del trabajo que se caracterizan por ocupar po-
siciones contradictorias en las relaciones de clase: L) rnanagers
y supervisores, 2) ciertas categorías de empleados semiautóno-
mos, y 3) pequeños propietarios.

Estas ambigüedades son debidas a que determinados grupos
ocu.pan posiciones objetivamente contradictorias dentro de las
relaciones de clase a causa de: a) la progresiva pérciida de con-
trol sobre el proceso de trabajo por parte de los productores
directos, b) la elaboración de complejas jerarquías de autoridad
dentro de las empresas capitalistas y de la burocracia, y c) el
desdoblamiento de funciones originalmente asumidas por el
ernpresario capitalista.

Las relaciones de clase en la sociedad capitalista en lo que
se refiere a los tres procesos quc subyacen en las relaciones so-
ciales de producción son: control de la mano de obra, control
de los medios físicos de producción y control de las inversiones
y recursos. Mientras burguesía y proletariado son los represen-
tantes extremos de las posiciones de clase dentro de cada uno
de estos tres procesos, la pequeña burguesía se identifica por
ocupar posiciones en el segundo y tercero.

Para Wright es importante estudiar y precisar la estructura
de clases para conocer su formación, determinantes, relaciones,
intereses y luchas. Tales procesos están enraizados en las rela-
ciones de producción, que son la base de los conflictos que ayu-
dan a constituir el movimiento socialista y, por tanto, eI cam-
bio del Estado capitalista.

Esta incidencia en el análisis de las relaciones productivas
le ha llevado recientemente s a reconsiderar su postura sobre
Ias clases medias como situaciones simultáneamente localizadas
en más de una clase y por tanto, contradictorias dentro de las
relaciones de clase.

Ahora ya no cree que esa solución sea satisfactoria porque
adolece de dos defectos importantes; en primer lugar, tiende a
desplazar el análisis de las relaciones de clase de la explotación
a la dorninación, y en segu.ndo lugar, considera implícitamente
al socialismo como la única alternativa posible al capitalismo.
En el análisis basado en la dominación, la clase se convierte en

50 E. O. Wright, <¿Qué hay de medio en la clase media?, Zona abíerta,
34-35, enero-junio de 1985, pp. 105-151.
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u.rra más de las nauchas opresiones (sexual, racial, nacional...) sin
es¡-,ecial importancia para el análisis social e histórico, mientras
qr;.e ex,plotación implica intrínsecarnente un conjunto de intere-
ses materiales contrapuestos. Este desplazamiento del concepto
de explotación al de dominación se ha producido por la falta de
categorías para analizar la sociedad posindustrial.

Basándose en el trabajo de Roemer sl, Wright reconstruye su
concepto de clase media redefiniéndola en base a las mismas
relaciones que definen las clases polarizadas; la diferencia así
subsiste en el modo en qu.e estas relaciones están estructural-
mente combinadas con las formas institucionales concretas de
cada sociedad.

Su aportación sobre las <.fronteras> de clase no se sale, con
todo, de1 contexto poulantziana ni de la economía política, pero
sirve para aclarar algunos asoectos oscuros de este enfoque so-
bre las clases y ei Estado.

Si Poulantzas articula a distintos niveles el anáiisis de la
dialéctica clases-Estado, y genera una discusión y debate teórico
que se proyectará posteriormente en trabajos aplicados, no en-
tra a considerar los aspectos más concretos de su evolución,
como son su intervención política y económica en la mayor par-
te de las esferas de la sociedad civil. Otros autores, dentro de
la rnisma línea rnetodológica, han tenido una consideración más
inmediata, sin dejar de ser teórica, sobre la forma Welfare d,el
Estado, o alguna de sus implicaciones fundamentales.

La mayor parte de estos últimos establecen una periodización
histórica en las forrnas de evolución estatales, que pasa de la
etapa laissez faire al capitalisrno rnonopolista y de ésta al capi-
talismo monopolista de Estado. Fine y Harris e, por ejemplo,
afirman que esta última etapa es el producto de las contradic-
ciones inherentes al capitalismo monopolista que sitúa aI Esta-
do directamente en el circuito del capital. Tres son los compro-
misos que éste asume en el proceso de circuiación: a) reempla-
za el sistema crediticio privado corno el agente principal a tra-
vés del cual se regula la acumulación del capitai, b) aumenta
enormemente su poder de apropiación, a través de la vía impo-
sitiva altamente socializada, que a su vez, aumenta su poder
redistributivo, y c) el Estadc mismo se involucra directamente
en el proceso productivo donde el capital privado no puede lle-

st J. R-oemer, <<New directions in
and classr,, Politics and Society, LL,
neral theory of exploitation artd class,

s2 B. Fine y L. Harris, Rereading

the rnarxian theory of exploitation
3, pp. 253-288, L982; y tarnbién A se-
Harvard Univ. Press, 1982.
Capítal, Londres, 1979.
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gar o precisa su intervención. El Estado se coloca así en el cen-
tro de la reproducción económica y social y, por tanto, en el
centro de la lucha de clases.

E,n este tipo de anáiisis se observa una concreción mayor de
las tareas asumidas por el E,stado en su fase tardocapitalista.
O'Connor s3, acercándose todavÍa más a la estmctura de los apa-
ratos estatales, pone al descubierto las contradicciones del WeI-
fare State, afirmando que esta forma estatal debe realizar dos
funciones básicas: acumulación y legitimación. La primera con-
cierne a sus funciones econórnicas -s¡sgimiento económico, in-
versión, s¿sé!¿s¡¿- mientras la segunda a las sociopolíticas
-igualdad de oportunidades, justicia, etcétera-. Si las funcio-
nes de acumulación se refieren a ias formas productivas del gas-
to del Estado, las de legitirnación alcarrLzan las formas improduc-
tivas, que contribuyen a la paz social y a su imagen como un
agente previsor. Centi'a su atención en la crisis fiscal para de-
mostrar cómo su creciente intervención está sembrada de con-
tradicciones no sólo entre las polÍticas opuestas de acumulación
y legitimación, sino también dentro de la propia política distri-
butiva del E,stado. Acumulación y gasto agudizan la crisis fiscal
que debilita la capacidad del sistema para generar el surplus
económico necesario para su. propia pervivencia y justificación.
También analiza las formas en las que la lucha de clases limita
la habilidad del Estado para racionalizar el capitalismo y las
formas en las que sus estructuras han sido reorganizadas para
hacerlas rnás impermeables al desafío de la clase obrera.

Para O'Connor la fusión de la base económica y la superes-
tructura política en Ia forma Estado ira extendido la lucha de
clases desde la esfera de la producción directa a la esfera de la
adrninistración y ha transformado las formas de lucha. E,l Esta-
do interviene así para burocratizar, encasillar y adrninistrar el
conflicto de clase, regulando las relaciones entre capital y traba-
jo, entre el trabajo organizado y el desempleo, entre el gran
capital y el pequeño, y entre el capital de los sectores en expan-
sión y el de los sectores en reconversión.

La política fiscal generalizada que el Estado se ve obligado a
curnplir socializa los impuestos de manera distinta a como la
acumulación socializa los beneficios, de tal forma que siempre
es ia clase trabajadora la que carga fundarnentalmente con el
peso de la acumulación. Además esta misma política separa a
los trabajadores del Estado rle los funcionarios, y d éstos de los

s3 J. O'Conl-ror, La crisis fiscal del Estado, Barcelona, Península, 1981'
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obreros del sector privado, sembrando la contradicción en los
tér'minos de la lucha de clases.

Así pues, la intervención del Estado en el capitalismo actual
ha desplazado la lucha de clases y ha cambiado su natluraleza,
porque buena parte de Ia nueva clase obrera es beneficiaria de
sus políticas distributivas.

Por último, el grupo que reflexiona alrededor de la revista
americana Kapitalestates arguye que el mayor problema analí-
tico de la visión estructuralista es slr escasa habilidad para ex-
plicar las actividades de clase que nacen d.e su conciencia. La
perspectiva instrumentalista, a su vez, igr:.ora los límites de la
manipulación directa impuestos por cada formación historico-
social concreta a los intereses de la clase dominante. El proble-
ma de ambos enfoques es que las presiones o imperativos sis-
témicos no son abstracciones metafísicas, sino que son funda-
mentalmente producto de luchas históricas específicas para la
dominación de clase. La actividad diaria, la dominación y los
intereses de clase han de ser vistos como luchas cotidianas naci-
das y definidas en una estructura históricamente determinada.

Estos autores retoman la teoría del Estado implícita en
O'Connor y Offe arguyendo que su estructura interna es simul-
táneamente un producto, rrn objeto y un deterrninante del con-
flicto de clase, y €S por sí misma una fuente de poder. La orga-
nización de la autoridad política afecta de forma diferente el
acceso, la conciencia política, la estrategia y la cohesión de los
diversos intereses y las clases. La estructura del Estado no es
neutral con respecto a sus efectos sobre el conflicto de clase e
interr-'iene entre las necesidades sociales y la forma en que éstas
se traducen en reivindicaciones políticas, entre demandas y pres-
taciones estatales, y entre prestaciones específicas y la habilidad
para organizar y suscitar nuevas reivindicaciones en eI futuro.

La lucha de clases ha tomado repetidamente la forrna de con-
ilicto político sobre la estructura de la autoridad del Estado.
Sus estructuras actuales son así no un simple reflejo de lcrs inte-
reses capitalistas sino un reflejo contradictorio de la lucha de
clases entre trabajadores y capitalistas.

Su artículo explora- la interconexión entre la lucha de clases,
las estructuras y las políticas del Estado. Contra instrumentalis-
tas y estructuralistas arguyen que el Estado capitalista debe ser

s4 G. Esping-Andersen, R.
struggie and the capitalist
pp. r8G22l.

Friedland, E,. O. Wright, ..MoCes
state>, Kapitalestate, 4-5, veranc
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EI Estado del Bienestar y las clases sociales

analizado como un objeto, un producto y un determinante de
la lucha de clase. Analizan en particular dos aspectos de esta
interconexión: 1) las formas en que la lucha de clases conforrna,
de distinta manera, la estructura del Estado, y recíprocamente,
las formas en las que la estructura del Estado conforma la lucha
de clases; 2) las formas en las que el contenido de las políticas
de Estado conforma y es conformado por el contenido de las
reivindicaciones de las luchas de clases. Su aportación trata de
desarrollar un cuadro conceptual en el que tales temas puedan
ser analizados, fijándose especialmente sobre la distinción entre
las políticas de producción y circulacíón, políticas mercantiles y
vxo Trtercantiles, reproductivas y no reproductivas.

Resurniendo, podríamos decir que el análisis marxista del Es-
tado, que deriva estrictamente de la economía politica, conside-
ra que las últimas transfcrmaciones del E,stado en el capitalismo
actual han puesto de manifiesto claramente su política interven-
cionista en favor de la iógica de la acumulación del capital. Este
desplicgue del Estado en la sociedad civit ha generado capas y
estratos rnedios entre la burguesía y el proletariado necesarios
para cumplir su función actual. A su vez, ha desplazado el con-
flicto y la lucha de clases a su propio seno, su estructura y apa-
rato, que es, por una parte, el centro de las decisiones politico-
econórnicas, que dada su magnitud y extensión afectan a todos
los sectores sociales, y por otra, y al rnisrno tiernpo, el lugar de
las contradicciones no resueltas del propio sistema.

3.2. EI rnarxisrno rc.Cícal de Toni i,iegri

Una versión radicalizada de este paradigma fue personificada
en la Italia de los setenta por Toni Negri y el grupo de estudio-
sos que Ie rodearon. En italia se esiaban desarrollando por en-
tonces varios <iiscursos sobre las clases: el funcionalista, con
una concepción neutral del Estado, encabezado por los sociólo-
gos de formación americana, el reforrnista (Pizzorno, Labini) y
el marxista de los Quaderni Rossi, que representaba una crítica
de las posturas integracionistas del pcr. Para estos últimos, el
Estado keynesiano, sus contradicciones y crisis, entrañan una
nueva composición de clase que no es simplemente el resultado
de una fase o forma de desarrollo capitalista, sino Llna realidad
continuarnente modificada, no sólo por las necesidades sino por
las tradiciones de lucha, las modaiidades de vi-cia, Ia cultura,
etcétera, en definitiva por todos aquellos hechos políticos, socia-

L-
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les v moraleS que acaban por determinar, junto con la estrrrc-
tura del salario, la estructura de la relación de producción de
la clase obrera.

Negri s confiesa que

durante un largo período hemos hablado de la diferencia entre el
obrero profesional y el obrero masa. El taylorismo y la racionali-
zación de la producción habían modificado de manera sustancial
la composición política y técnica de la clase obrera. Ahora habla-
mos del obrero social, nuevo sujeto revolucionario procedente de
la crisis y de la reestructuración capitalista, víctima del paro, del
trabajo negro y de la explotación generalizada.

Los Quaderni Rossl enfocan su análisis sobre la centralidad
del obrero social y las nuevas categorías del análisis marxista
en el Estado-empresa, la autonomía de la clase, que significa
independencia del interés proletario, la negación de la separa-
ción fábrica-sociedad y la conflictualidad difusa.

La forma-E,stado del capitalismo maduro se ha dado gracias
al .<compromiso histórico> y a la corporatización del sindicato.
E,s el nuevo totalitarismo democrático que pone al descubierto
Los Quaderni Piacentini en la década de los setenta. E,l E,stado
interviene directamente en la mediación de la relación laboral,
de la relación productiva social. Su relativa independencia, res-
pecto a la lucha de clases, es algo que desaparece totahnente en
el momento en que se convierte en el elemento fundamental de
la regulación de los procesos de reproducción social. Lo que
subraya aquí Negri es el carácter político de cualquier afirma-
ción relativa al obrero social.

El Estado quiere encarnar de manera acabada esta potencia
de dirzisión, articulación, determinación jerárquica y determina-
ción disciplinaria respecto a los diferentes estratos de la fuerza
de trabajo social. Desde ese punto de vista es y sigue siendo
Estado-empresa, y lo es en la medida en que el poder estatal
quiere legitimarse a través de su capacidad de intervención di-
recta sobre la estructura de clase y por tanto sobre las articu-
iaciones de su composición.

El gasto público ejerce un papel importante como uno de
los elementos fundamentales de la reproducción social. Un ele-
mento cuantitativo y cualitativo. Es decir, r-esponde a las nece-
sidades de la renta según las tensiones de reestructuración, de

ss T. Negri, Del obrero-rnasa
1981. Véase también R. Panzieri,
Turírr, P. B. Einaudi, 1976.

al obrcro social, Barcelona, Anagrarna,
Lotte operaie nello sviluppc capitalistico,
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las políticas de división y de ruptura de la composición conjunta
y social de la clase. El gasto público es el instrumento adecua-
dc a la socializacíón de la producción. La hipótesis que en con-
secuencia formula es que el gasto público representa, por una
parte, Ia nueva dimensión de la relación del capital respecto a la
reproducción social, y por otra, reproduce en su interior los
criterios de jerarquización, de funcionalización conjunta de los
sujetos en el proyecto de reproducción del capital, en tanto que
reproducción de la sociedad del capital, reproducción de las
ciases según mocl-elos jerárquicos, y en definitiva de la desigual-
dad efectiva que el gasto público debe producir en términos de
mando. E,s obvio que la lucha sobre el gasto público se convierte
en la forma adecuada y contemporánea de Ia lucha sobre el sa-
lario. Desde esa perspectiva, el probleÍra del gasto público se
configura actualmente como uno de los problemas fundamenta-
les respecto a los cuales aparecen y se determinan las cantida-
des monetarias que representan la división de clase, y por tan-
to, los parámetros de la reproducción capitalista.

Así pues, el Estado actúa sobre la composición de clase re-
estructurándola, transformándola desde el punto de vista técni-
co, sin conseguir destruirla desde el punto de vista político.
Esta nueva composición de clase, su autonomía y Ia conflictua-
lidad difusa que se extiende por toda la sociedad, serán los ejes
básicos de la lucha sobre la que se ernpeñarán los marxistas ra-
dicales italianos.

Esto supone, sin ninguna duda, una concepción distinta no
tanto de la actuación del Estado, cuanto de sus repercl¡.siones
sobre la estructura y formación de clase, así como acerca de la
concepción de las formas de lucha. Si la forma-Estado del capi-
talismo rnaduro era el resultado del <<compromiso histórico)>, es
evidente que la premisa básica del cambio se siiuaba en la rup-
tura de este compromiso y de sus vínculos de unión. Los resul-
tados prácticos de este análisis no se hicieron esperar mucho
en la reciente historia italiana.

3.3. La teoría sistérnica: Claus Offe

La cornbinación metodológica de la teoría sistémica con la eco-
nomía polít ica aplicada aI Estado y las clases sociales, corres-
ponde a Offe s, a-unque actualmente otros autores se encuentran
trabajando en esta misrna línea.

so C. Offe, Lo stato nell capitalismo ttaturc, Milán, E,tas Libri, 1977.

F
I
3--



58 Josep Picó

La característica fundamental que se subraya en esta apro-
ximación novedosa es la sobredeterminadora intervención del
Estado en tocias las áreas y rincones de la vida social, y cómo
esta mediación está cambiando la estructura productiva y por
tanto las relaciones sociales de producción. Este cambio afecta
a su vez a la estructura y composición de clase desplazando el
conflicto de su posición vertical originaria.

En las sociedades occidentales tardocapitalistas, yd hemos
visto que el gasto público del Estado está en torno al 40 a/o del
Prod.ucto Nacional Bruto, la ocupación púb1ica supone rnás de
un cuarto de la ocupación total, la propensión de los individuos
al consumo aparece incontenible, entre otras cosas porque cons-
tituye Ia base de la legitimación, las actividades reproduciivas
pasan, casi todas, a través de la gestión estatal y parte de la
actividad económica está gestada directamente por el aparatc
del Estado.

Según Offe, esre proceso de la sociedad industrial capitalista
parece comportar una cantidad creciente de fenómenos y ele-
mentos estructurales que se sustraen a la lógica de Ia valotiza-
ción del capital individual y que al mismo tiempo se vinculan a
la valorización del capital global sólo de forrna ambivalente.

Los elementos estructurales que en las sociedades industria-
les capitalistas no asurnen ya la forma de mercancías se pueden
identif icar de tres maneras: 1) según ei criterio del empleo o no
de la fwerza de trabajo en la economía. En los países occidenta-
Ies desarrollados alreded.or del 50 o/o de la población activa se
caracteriza por formas de socialización externas al mercado;
2) examinando la distribución de la fuerza de trabajo empleada
en Ia economía en funciones laborales que ocasionan plusvalía,
o en funciones administrativas y de servicios. Se trata de sub-
rayar el incremento de procesos de trabaJo que no estárr orga-
nizados como procesos cle valorización directa del capital, asa-
lariados que no producen plusvalía, y 3) considerando el empleo
del valor social producido, tanto en el ámbito de la valoración
capitalista como en el de su uso concreto, es decir, del aurnento
de la cantidad de valor empleado de forma no capitalista (infra-
estructuras).

Describe por tanto aquí tres procesos: a) el surgimiento de
formas de socialización que no son <<trabajon, b) el crecimiento
cuantitativo de formas de trabajo separadas de la valorización,
y c) el aumento de cantidades de plusvalía que, teniendo en cuen-
ta el empleo que se les da, no constituyen capital sino renta.

&
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Estos procesos representan sin excepción, desviaciones Íes-
pecto al modo de socialización capitalista, cuya aparición es ge-
nética y funcionalmente necesaria. Respecto al carácter abstrac-
to del proceso de valorización del capitai, suponen un cuerpo
extraño, cuya contradicción estructural es causa de conflictos.
Esto es debido a que dentro del sistema político de las socieda-
des tardocapitalistas los procesos sociales ya no se desarrollan
más allá de la esfera de la acción política, sino que son regula-
dos y sostenidos por una intervención política continuacia. En
este sistema político integral representado por una sociedad
literalmente estatalizada, los espacios libres eventuales han per-
dido el carácter de bastiones de la esfera privada protegidos por
el derecho natural.

Esto le conduce a avartzar la hipótesis de que dentro de los
Estados tardocapitalistas de tipo asistencial y social, la autono-
rnía del Estado respecto al ámbito de circulación de las mercan-
cías no se asegura ya en el plano institucional y, más aún, que
se ha consolidado un sistema casi perfecto de aparato de inter-
vención estatal.

El sistema de las instituciones políticas de la sociedad libe-
ral-capitalista se caracterizaba, a diferencia del tardocapitalista,
por el hecho de que el sistema económico estaba institucionaliza-
do como ámbito extraestatal, y que la clase econórnicamente do-
rninante poseía, de hecho, el monopolio de la dirección a nivel
de las decisiones políticas. La estructura de este modelo se pre-
sentaba de manera que tanto los límites que definían el radio
de acción del sistema político como los que determinaban las
oportunidades de expresión polít ica de las necesidades, coinci-
dían con las fronteras de clase establecidas en el plano econó-
mico. Es evidente que sólo en estas circunstancias Ia economíu
poLítica puede proporcionar la clave para el anáiisis de las es-
tructuras globales de dominio. En condiciones del capitalismo
tardío, sin embargo, es cada vez menos plausible el intento de
explicar el poder políticamente organizado sobre la base de la
economía política. Los dos aspectos de la relación de clase que
se expresan en el plano político son problemáticos en las condi-
ciones institucionales de Ia sociedad tardocapitalista con régi-
men democrático-institucional: por una parte, frente a las fa-
cultad.es genei.ales de intervención del Estado, resultan impre-
cisos los contornos de las esferas reservadas a la disposición
excíusiva de los partictr.lares; por otra, dentro de un sistema de
forrnación de la vcluntad política caracterizado por intereses
plurales y por el sufragio universal, resulta difícil descubrir las

59

.E-



60 Josep Picó

barreras institucionales que impiden a determinados grupos de
intereses participar en eI proceso de formación de la voiuntad
política. EL Welfare State funda su legitimación sobre el postu-
latfo de Ia participación universal en el proceso de formación
de Ia voluntad política y sobre la posibilidad -independiente-
mente de la clase a la que se pertenezca- de usufructuar las
prestaciones del E stado y sus intervenciones de carácter regu-
Iador.

Rechazando tanto la economía política como el modelo we-
beriano de las clases, Offe aporta una serie de elementos nue-
vos:

a. EI nexo entre las prestaciones individuaLes de trabajo y
el salario es menos rígido. En la sociedad industrial moderna en
la que el trabajo se desarrolla principalmente en grandes estruc-
turas organizativas caracterizadas por la distribución especiali-
zada de las funciones, tanto en serrtido vertical como horizontal,
este nexo ya no cstá determinado directamente por valoraciones
de mercado, sino por m.ecanismos políticos o cuasi políticos de
valoración.

b. La parte de las condiciones concretas de vida de los in-
dividuos, que puede ser modificable a través de la disposición
individual de la renta, va en disminución, por lo menos para
un amplio estrato rnedio que se sitúa por encima de las condi-
ciones de subsistencia. Más allá de la esfera del consumo indi-
vidual de los bienes se extiende un ámbito de necesidades vitales
qu.e no se pueden satisfacer con medios adquiribles individual-
mente, sino con medios determinados y distribuidos polít ica e
institucionalmente. Nos referimos a los sectores de la educa-
ción, de la seguridad social y física, de la sanidad, tr-ansporte,
viwis¡d¿, etcétera-

c. Tanto entre el trabajo y la renta como entre la renta
y la estructura concreta de las oportunidades de vida intervie-
nen, en buena medida, variables políticamente manipulables. Por
eso las nuevas formas de la desigualdad social no pueden ser
ya reconducida-s directamente a relaciones de cf.ase definidas
sobre el plano económico y ser explicadas como el reflejo de
tales relaciones. Conviene descubrir en el plano del sistema
político aquellos mecanisrnos eu€, por un lado, sustituyen el
sistema <<vertical>' de las desigualdades de las situaciones de
clase por un sistema ..horizontal; de disparidad erttre árnbitos
de vida y, pof otro, conservan, a cattsa de su renrJncia a la inter-
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vención pública, fragmentos de desigualdad debidos a razones
directarnente económicas.

d. La presencia simultánea de la relación de disparidad en-
tre ámbitos de vida y de rcsiduos de la desigualdad generada
por el mercado condiciona también el nexo entre posición de
clase, nivel de conciencia y potencial conflictual históricamente
relevante. Se funda la hipótesis, según la cual, dentro de las
condic.iones del capitalismo regulado del Estado asistencial eI
dominio del hombre sobre el hombre (o de una clase sobre
otra), ha sido sustituido por el predominio de unos pocos árn-
bitas funcionales sobre todos los demás.

Así pues, en las condiciones del tardocapitalismo parece más
adecuada una explicación funcional de los privilegios y de las
orientaciones operativas que chccan dentro del proceso de utL
Iización del poder políticamente organizado.

El interés estructuralmente privilegiado de una clase domi-
nante ha pasado a ser el interés imperativo, objetivo y autó-
nomo del sistema por su propia supervivencia, eue no se subor-
dina a otros intereses y que se basa en Ia solución de tres pro-
blemas fundamentales: a) la estabilidad ecortórrtica, que com-
prende los problemas de la garantia del pleno ernpleo y de un
crecimiento económico equilibrado. E,n este contexto el pro-
ceso de valorización privada, precisamente por su importancia
central para la supervivencia del sistema, es mediado política-
mente hasta sus últimos detalles; b) el conjunto de Las relacio-
?zes de política exterior, de comercio exterior y de política
militar, que comprende los problemas de equilibrio que se
presentan en el plano de las organizaciones internacionales y
del aparato militar; c) el conjunto de las garantías de la leaítad
de las l?uasAs qu.e se refiere a los problemas de integración in-
terna de la población.

Se entiende, por tanto, que si éstos son los intereses y las
prioridades básicas del sistema que han desplazado los intere-
ses de la clase dominante, dentro del capitalismo regulado esta-
talmente, el conflicto global entre las clases no representa ya
el centro dinámico del cambio social. A é1 se sobrepone cada
vez más un modelo ..horizontal' de desigualdades y dispari-
dades entre los diversos ámbitos de vida.

Esta postura no descarta el conflicto basado en Ia economía
política, sino que lo enlaza con la nueva situación política, dan-
do lugar a un carnbio estructural de primera impórtancia ¿1na-
IÍtica y politicoestratégica, modificando la estructura y los fren-

6l



62 Josep Picó

tes conflictuales. Las formas de conflicto que se desarrollan
tienen en común el hecho ,1e que los protagonistas son grupos
sociales extraños a la iorma de mercancía. La actividad del obre-
ro industrial se caracteriza por el entrelazamiento de una doble
función consistente en producir al mismo tiempo valores de uso
y mercancías; en estos grupos conflictuales, por eI contrario, la
relación con los valores de uso -con su producción o con su
consumo- no está ya mcdiada por la forma de valor abstracto.
En efecto, la reproducción material del sistema social se desa-
rrolla cada vez más fuera de la esfera del mercado, puesto que
el mismo proceso de valorización ya no puede ser canalizado
en puras y simples categorías de intercambio, teniendo necesi-
dad de utilizar trabajo concreto que no crea plusvalía ni cons-
tituye, por tanto, trabajo explotado. Puesto que estamos frente
a un tipo de proceso de valorización que se organiza cada vez
más a través de actos dirigidos y formas de socialización de
carácier adrninistra.tivo, separados de ia producción de mercan-
cías, resulta problemático fundar el concepto de clase revolu-
cionaria sobre los criterios de doble carácter del trabajo y de
la explotación. La politización formal del proceso de valoriza-
ción cambia la estructura de clase.

En este contexto, Offe reconsidera el papel del trabajo y del
rnovimiento obrero, entendidos en el sentido de la economía
política rnarxista clásica, como ejes fundamentales del carn-
bio. En respuesta a una pregunta sobre el futuro del socialisrno
europeo y el papel del Estado declara Y:

En mis primeros estudios pensé q¡re el papel del trabajo era
fundarnental para la igualdad de los individuos corno trabajadores
y que todos los otros roles tales como el de consumidor, hornbre/
mujer, ciudaciano, clienüe, habitante de un territorio, etc., eran
menos relevantes o se derivaban <iirectamente del hecho de que
los individuos fuesen trabajadores. Ahora pienso que tanto los
efectos homogeneizadores del trabajo corno su importancia central
en el anáiisis social deben ser cuestionados.

Con respecto a La homogeneización, tenemos estudios de la
segmentación dei rnercado de trabajo y consideraciones socioló-
gicas de las Ttuevas cla.ses rnedias donde se pone claramente de
manifiesto que el trabajo asalariado subordinado no significa
lo misrno en todas partes y que existe una estructuración in-

s7 C. Offe, ..European socialism and the role of the state", Kapitales-
tate, 7, 1978, pp. 27-37.
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terna en la clase trabajadora. A diferencia de algunos escritores
marxistas de la segunda y tercera internacional, esta diferen-
ciación no es un residuo del pasado feudal, sino que más bien
es algo que se reproduce cada vez más. El trabajo asalariado
no determina homogéneamente la existencia social. Existen nu-
merosas categorías de diferenciación -incluyendo las distin-
ciones entre el mercado de trabajo primario y secundario; tra-
bajadores cualificados o no; divisiones basadas eii el sexo;
trabajo en el sector de producción de bienes o de servicios, etcé-
tera. Esta creciente heterogeneidad constituye un serio pro-
blema para la acción colectiva de la clase trabajadora y sus
organizaciones políticas y económicas.

Mi tesis es que en la moderna situación del capitalismo no
hay una condición central que determine causalmente el resto
de las condiciones de forma mecánica. El rol del trabajo es sólo
en parte determinante de la existencia social.

Si a esto añadirnos que el capital depende cada vez más
de soportes organízativos no capitalistas, entonces el rnovimien-
to obrero entendido en el sentido tradicional se ha agotado y
no puede evitar su vinculación a otros movimientos y conflic-
tos generados por consumidores, ecologistas, feministas, etcé-
tera. Por tanto, el problerna del rnovirniento obrero es córno
llegar a ser algo rnd.s que un movimiento obrero.

Carboni s3, que asume en buena parte el modelo de Offe,
subraya que la rnediación del Estado actúa sobre todo el pro-
ceso social reestructurando las clases, que aparecen tanto sobre
las relaciones sociales de producción como sobre las de disti'i-
bución y reproducción. La identidad de los sujetos sociales en
esta etapa del capitalismo maduro está muy fraccionada y no
monopolizada por las relaciones sociales de producción. Las
identidades colectivas que en la etapa del capitalismc monopo-
lista se basaron sobre la identidad de clase ahora aparecen
vinculadas a paradigmas distributivos y reproductivos.

La cornposición social del tardocapitalismo no ve ya sola-
mente reagruparnientos sobre la base de las prestaciones labo-
rales de las relaciones de producción, sino sobre Ia base de
formas que se refieren aI Estado de ciudadattía o de exclusión.
Todo el tejido social es permeado por el Estado en formas de
ciudadanía que por una parte expresan integración social, pero

s8 C. Carboni, ..I-'irnpatto <lello Stato sulle
posizione di classe. Notte per una rilrresa del
septiembre de 1982, pp. 20 ss.

transforrnaziorñ della com-
d.ibattito' , Inchiest¿, julio-
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por otra abren horizontes de conflictualidad social importantes
y de contradicciones en las relaciones Estado-socieda,i..

IV. CONCLUSION

Quienes siguen todavía la línea de la economía polÍtica marxista
en el análisis de las clases aceptan muchas de las transforma-
ciones actuales de la estructura social, como la mediación po-
lítica del Estado, la transformación de los sectores productivos
y la estructura laboral, la institucionalización de la mano de
obra, etcétera, pero no consideran que estos cambios hayan al-
terado las bases estructurales de Ia dominación, cuyo eje sigue
girando aún sobre las relaciones sociales de producción.

Therborn se, por ejemplo, subraya que no han cambiado
los objetivos básicos cie la clase obrera -salarios, condiciones
de trabajo, ernpleo, .a"Ut.r.-, ni se ha alterado la dinámica
fundamental del capitalismo, aunque es verdad que han cam-
biado los parárnetros políticos de las clases. Lo que sí ha con-
seguido el Welfare State es marginar la pobreza y la oposición
a través de la institucionalización del paro y los convenios co-
lectivos, reduciendo la presión del ejército industrial de reser-
va, pero a su vez ha generado nuevas fuerzas de izquierda sobre
todo en el sector público y en la esfera de la reproducción so-
cializada*, qtle se unen a la clase trabajadora en los conflictos
contra el Estado. Es una equivocación pensar que las reivindi-
caciones de la clase trabajadora tradicional, las formas organi-
zativas y de lucha van a disminuir con la disminución cuanti-
tativa de los obreros empleados en la industria.

Sinnon Clarke 61 va más allá al afi.cmar que la aparente neu-
tralidad que parece asumir el Estado no es su característica
esencial, sino más bien una característica de srl forma feti-
chizada, por la cual éste lleva a cabo el papel del capitai" El Es-
tado se convierte así en un momento del proceso de reproduc-
ción, porque el capitalismo no es una estructura, sino un proceso
de producción, aunque contradictorio, en eI que eL Estado asume
en cada momento histórico una forma contingente. La clave de

s9 G. Therborn, ..The prospects of labour...", ob- cit.
úo M. Teodori, Las nuepas izquierdas ettropeas, Barcelona, Blume,

1978.
ó1 S. Clarke, n State, class struggle and reproduction of capitaln, Ka-

pitalestate, núrns- lGll, 1983, pp. 113-135.
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la dominación política de la clase capitalista está en su habi-
lidad para representar sus propios intereses como los intereses
de la ..sociedadn o de la ..naciónn. Así pues, la autonomía del
Estado es la forrna que toma actualmente, pero esa forma no
está en stl esencia.

Por el contrario, aquellos que se esfuerzart por estudiar Ia
sociedad capitalista desde una óptica sistémica, sin abandonar
muchos de los elementos de la economía política del Capitol,
tratan de alcanzar lurta teoría de las contradicciones e incompa-
tibilidades estructurales del capitalismo contemporáneo que
sea capaz de explicar sus últirnas transformaciones en la dia-
léctica del E,stado-sociedad civil, o estudian cómo identificar
la lucha de clases en conflictos situados fuera de la producción
de mercancías.

En este último caso, algunas contribuciones han atraído es-
pecialmente la atención, puesto que proveen un soporte empí-
rico y teóricc a La idea de que la lucha de clases también se
desarrolla más allá de Ia creación de valor en el puesto de tra-
bajo, puesto que dichas actividades están íntimamente vincu-
ladas a la de la reproducción fuera de é1. Estos trabajos son
los de Aglietta c, Bleitrach y Chenu ó3, Fincher e, etcétera. Su
finalidad es demostrar Ia inseparabilidad de los aspectos pro-
ductivos, reproductivos y consurnistas de la clase trabajadora
en la vida diaria, porque la lucha de clases no se practica sola-
mente sobre el aspecto del proceso de creación del valor, sino
que es también un conjunto de prdcticas que incrementan la
capacidad de clase.

Por último, en un sistema donde la acurnulación de capital
es regrrlada por el Estado, la econornía polít ica no ofrece por sí
sola Ia anatornía de la sociedad, habrá que buscar dentro de los
aparatos de r-nediación política del Estado aquellos mecanismos
que modifican el sistema de dominación y por tanto lcs meca-
nismos y forrnas de apropiación de Ia plusvalía, que s<-rn los
que, en definitiva, configuran las clases.

Muchos interrogantes se abren toda*¿ía ante esta nueva teo-
ría de explicación paradigmática: ¿Cuáles son los criterios se-
lectivos de la mediación estatal?, ¿qué mecanismos utilizan los

- 
62 M. Aglietta, A theory of capitaÍist regulation, Londres, New Left

Books, 1971.
e¡ D. Bleitrach, A. Chenu, L'usine et la vie, París, Maspero, 1979.

.. 
64 R. Fincher, oldentifyng class struggle outside commodity produc-

tron)>, Environment cizd planíng- Society and Space, 1984, vol. 2, pági-
nas 309-327.
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grupos sociales para influir en el sistema político?, ¿qué papel
juega el discurso ideológico olvidado en la teoría sistémicd, o
las implicaciones internacionales en las políticas Ce Bienestar?,
¿es el crisis-rnanagernent del Welfare un período transitorio
o definitivo del Estado?

Offe trata de responder a algunos de estos interrogantes ela-
borando tipologías selectivas de la mediación estatal, analízan-
do algunas de las instituciones que median intereses sociales,
como los partidos, los sindicatos y sus últimas transformacio-
nes, pero otros qrredan todavía por responder. En sus últimos
ensayos se aprecia un abandono paulatino de algunas categorías
de la teoría sistémica, aunque todavía el Welfare y sus institu-
ciones son vistas como el medio y el fin de las luchas por la
distribución del poder en las esferas de la sociedad civil y el
Estado. Habrá que esperar para ver cómo se desarrollan mu-
chas de las ideas que configuran esta nueva aportación me-
todológica.

Lo que sí parece evidente es que los cambios estructurales
que en los niveles económico, político e ideológico ha traído
aparejados la ntreva forma de Estado en la sociedad occidental,
ponen en tela de juicio muchas de las categorías de los para-
digmas tradicionales y reclaman nuevos esfuerzos de interpre-
tación, si queremos acertar en el análisis complejo de la reali-
dad social.

¡-


