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“Asi pues, los universitarios que se gradiien de economistas no serdn hombres
sin conciencia propia ante el capitalismo y sin mds mira que el medro personal,
junto al conocimiento de la realidad, les daremos un impulso de valorizacién
del mundo de los fenémenos de la riqueza. Junto a una aptitud técnica, tendrdn
una orientacion filoséfica y ética, que provenga de una critica profunda de los
cimientos de la organizacién econémica y de un sentido de la vida justo y agil.

“S6lo asi se sorteara el peligro de que la Escuela de Economia (...) se convierta
en algunos afios en el soporte técnico de un nuevo porfirismo en nuestro pais.

“Porfirismo quiere decir aptitud politica y social que vincula el progreso de
Meéxico a la invasion capitalista mds intensa posible (...)".

Narciso Bassols3

“Se ha dicho aqui que el economista no podra lucrar... Yo no creo que el objeto
de una profesion sea lucrar; esto es una idea retardada del individualismo del
siglo pretérito. El objeto de una profesion no es el lucro, sino prestar servicio
social, ser util a la colectividad (...); lo importante es que el economista se
prepare eficientemente para que llegue a ser un elemento que contribuya a
salvar a esta patria tan desdichada y tan digna de suerte mejor (...)".

Jesus Silva Herzog*

1 El titulo de este trabajo alude a la ponencia que originalmente André Gunder Frank, economista y
socidlogo de origen alemdan, presenté en 1972 en el X Congreso de Sociologia organizado en Santiago de
Chile por la Asociacién Latinoamericana de Sociologia (ALAS). Esa ponencia fue publicada, ese mismo
afio, en el numero 3 de la revista Sociedad y Desarrollo publicada por el Centro de Estudios
Socioeconémicos (CESO) de la Universidad de Chile, bajo el titulo: “La dependencia ha muerto. Viva la
dependencia y la lucha de clases. Una respuesta a criticos”. Al afio siguiente fue reproducida en México
con el titulo: “De la dependencia hacia la acumulacién”, en revista Problemas del Desarrollo, afio 4, n° 13,
noviembre-enero.

2 Licenciado en Economia por la FE-UNAM, Maestro en Estudios Latinoamericanos por la FFyL/FCPyS-
UNAM, Doctorando en Estudios Latinoamericanos por la FFyL/FCPyS-UNAM.

3 Discurso pronunciado en la apertura de las clases en la Escuela de Economia el 20 de febrero de 1929.
Ver: TORRES GAYTAN, RICARDO [1981]: Memoria conmemorativa de la Facultad de Economia, pp. 24-25, FE-
UNAM, México. (Cursivas nuestras.)



LA CRISIS DE LA CRITICA (Y DELOS CRITICOS)...

Partimos del hecho de que los estudios de economia en esta Facultad se encuentran en
una profunda crisis,y que uno de los signos mas visibles de esa crisis es que ella se ha
extendido a practicamente todas las areas de estudio de la economia, impactando, por
lo demas, a todas las instancias otrora colegiadas que jugaban un rol importante en la
vida politica de la Facultad (e incluso a los que en el pasado se constituyeron como
espacios abiertamente criticos de la antidemocratica estructura universitaria).

La divisién, a inicios de este nuevo Siglo, primero, de la Academia de INAE y, mas
recientemente, de la Academia de Economia Politica, muestra que la crisis es profunda
y general. No obstante la visibilidad de la crisis que aqui inicamente esbozaremos, son
aun pocos los que se atreven a reconocer su existencia de manera abierta y sincera, es
decir, sin tapujos.

Pero quiza el signo mas rotundamente definitorio de la crisis es que, digamoslo
sencillamente y sin ambages, la gran mayoria de los llamados criticos (incluidos los
que se dedican a la critica de la economia politica) se han vuelto transas y sobreviven
de la farsa de machacarnos hasta el cansancio (jrepite mil veces una mentira y se
convertird en una verdad!) con la aburrida cantaleta de que ellos son unos “auténticos

criticos”, “auténticos marxistas” o, lo que pareciera significar lo mismo, la herencia
viva y certificada de San Marx o del recientemente canonizado San Bolivar.

Y como para que no quepa duda de lo anterior, hoy organizan y participan en cuanto
evento se pueda sobre los “Santos de larevolucion” y del “Socialismo del Siglo XXI”. Ya
ni siquiera importa si esos eventos son patrocinados y financiados por algunas de las
tribus del Partido de la Revolucién Democratica o del Partido del Trabajo o de alguno
que otro membrete del “Progresismo” capitalino (los que por estos dias se han
repartido “por arriba” el botin del Distrito Federal y se aprestan a imponerle “a los de
abajo” sus candidatos). Lo que importa, no cabe duda, es el estrellato. Asi, la exégesis
que algunos han hecho del discurso critico de Marx ha servido para encubrir la praxis
critica que este despleg6 a lo largo de su vida, vulgarizando de tal manera lo que es la
critica, que se hacen esfuerzos monumentales por engranarla a la macro-biotica, a la
iridologia, al culto por el yoga, a las granjas organicas y a alguno que otro spa en las
inmediaciones del Distrito Federal.

Aventurarse en todo lo anterior se ha vuelto segtin pareciera —para ellos- mucho mas
importante que apostarle a la honestidad, la solidaridad, la equidad, la transparencia,
la justicia y hasta a la lucha por la transformacién y por la revolucién. En fin, no vale la

4 Consideraciones expuestas al discutirse en el Consejo Universitario el plan de estudios de la carrera
de economia el 26 de enero de 1931. Ver: TORRES[1981], p. 40. (Cursivas nuestras.)
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pena distraerse demasiado en las cotidianas y pestilentes miserias de muchos de
nuestros colegas que hoy en dia son nuestros adversarios. No podemos detenernos a
describir puramente el putrefacto fenémeno tal y como se nos presenta ante nuestros
ojos. El Moro nos aconsejaria, dar un paso adicional, penetrar en las profundidades de
la fabrica social, en las profundidades de nuestra Facultad, para desde ahi ver por qué
nuestros colegas -entre ellos, aquellos que imparten la materia de Economia Politica-
reproducen (arrastrados, preferimos pensar, por una suerte de vértigo o por el
llamado “huracan de la globalizacién”) los preceptos basicos de la Sociedad Burguesa,
es decir, la competencia, la inequidad, la injusticia, el culto por la personalidad y, hasta
cierto punto, la reproduccion ampliada de la anorexia. Veamos, pues.

jLAS ACADEMIAS HAN MUERTO...!

La hipoétesis central que aqui sostenemos, es que LAS ACADEMIAS HAN MUERTO.
;Quién pudiera hoy siquiera poner en duda esta afirmaciéon? Teoria Econdmica,
Matematicas, Instrumentales e Historia desde hace bastante tiempo (practicamente
desde sus origenes) fueron controladas por Sefores Feudales. Lo mismo se reproduce,
con transparente notoriedad, en el Posgrado de Economia y en el Sistema de
Universidad Abiertas. Y hace algunos afios ese regresivo camino que parece
retrotraernos hacia la Sociedad Feudal, impact6 a la Academia de INAE y, mas
recientemente, a la de Economia Politica. Asi pues, ya no existen espacios
democraticos de vida colegiada en la Facultad de Economia. Las ACADEMIAS (en
plural) han puesto en jaque a la ACADEMIA (en singular). Por lo mismo, cualquier
defensa que hoy se haga de la ACADEMIA como una de las razones de ser de la
Universidad, debe pasar, necesariamente, por mostrar cémo las ACADEMIAS han sido
parte consustancial de la erosién y corrosion de la ACADEMIA. Aunque, como
veremos, éstas no son las nicas responsables de lo anterior.

Y claro esta que la progresiva feudalizacién de la Facultad de Economia pone en
cuestion la posibilidad de un proyecto académico emancipador, que pudiese erigirse
como un pilar que contribuyese al florecimiento de una alternativa necesaria -y
urgente- ante el depredador sistema de relaciones sociales actualmente dominante, el
mismo que hace ya tiempo el Moro identific6 como la Sociedad Burguesa.

Extrafio recorrido: después del desplome del socialismo realmente existente nos
enfrentamos a las miserias provocadas por la mac-donalizacién del mundo, que se

5 En este ultimo espacio el abuso es tal que hace unos pocos afios se decidio, por ejemplo, bautizar a una
de las aulas del Edificio Anexo con el nombre de un profesor de apellido Paz. Al lado de los nombres de
maestros de la talla de Jesus Silva Herzog, de José Luis Cecefia o de Narciso Bassols, se coloc6 la placa
con el nombre de un centinela de poca monta.



consumd con la llegada de la mac-hamburguesa a un costado de la Plaza Roja de
Mosct un afno antes de la implosion de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS), que, hay que decirlo, paradéjicamente nunca fueron Republicas constituidas
sobre la base de Soviets, menos aun Socialistas y, como se veria nitidamente luego de
la debacle iniciada en 1991 (la que ya habia iniciado en el Este de Europa en 1989),
bastante agrietadas y des-Unidas... Después de esa mac-donalizacién, después de las
mac-hamburguesas, después del salvajismo de los bombardeos de Sarajevo y Kosovo
en la ex-Yugoeslavia, que terminé en la balcanizacion del proyecto unitario del
Mariscal Tito, después del mercado libre y de la aldea global neoliberal que le declaré
la guerra a la humanidad (con su escalada de guerras en Irak, Afganistan, Gaza y, mas
recientemente, en el norte de Africa), en la Facultad de Economia -deciamos- se
consolidaron los feudos.

La Sociedad Burguesa parece que no era, como alguna vez se teorizo, aquella sociedad
transicional entre la Sociedad Feudal y 1a via que conduciria a la Sociedad Comunista,
sino una larga estacién de paso entre la Sociedad Feudal 1.0 y la Sociedad Feudal 2.0.
La Facultad de Economia de la UNAM pareciera ser asi un paradigmatico ejemplo del
“eterno retorno de lo mismo”, repeticion infinita e incansable. Hoy en esta Facultad los
Senores Feudales campean por doquier. A pesar de que en América Latina nunca
existio algo asi como un “modo de produccién feudal”, con sus sefiores y vasallos
(aunque algunos marxistas de la vieja escuela sigan repitiendo que en nuestro
continente también hubo “Edad Media”), en esta Facultad los Sefiores Feudales se nos
aparecen cotidianamente encasquetados con yelmos y corazas que han sido obradas
de metdlicas desventuras.

iLas ACADEMIAS han muerto!, quién pudiera poner hoy en duda esta afirmacién. Al
menos, al modo en que las conocimos o imaginamos, como espacios colegiados de
andlisis y discusion, como espacios criticos plurales y horizontales, como espacios de
solidaridad, de ayuda mutua, de honestidad intelectual y académica, de compromiso
con la docencia, la investigacion y la transformacion social. Eso, por ahora, ya no
existe...

Y no existe, en gran medida, porque la burocracia-académica de esta Facultad -que
lleva rotandose durante practicamente 35 afios los cargos directivos- hizo lo que
estuvo a su alcance por corromper a los profesores, por comprar lealtades y
conciencias, por destruir esos espacios colectivos que mantenian viva a esta Facultad
y ala ACADEMIA (en singular). Como ya es un lugar comun escuchar, en este pais y en
esta Universidad, que “el que no transa no avanza”, pareciera que la alternativa frente
a tanta miseria es inequivoca y pasa por volver a ensefiar que es posible “avanzar sin
transar”. Si partiésemos de esta Ultima premisa, quizd podriamos comenzar a sofiar
juntos de nuevo...



ALGO SOBRE LA HISTORIA DE LA (CRITICA DE LA) ECONOMIA POLITICA EN LA FACULTAD...

El estudio sistematico de la Economia Politica -e incluso de la critica de ésta- en la
Facultad, fue posible con posterioridad a la modificacion del Plan de Estudios que,
como resultado del Foro de Transformacion de la Escuela Nacional de Economia (ENE)
realizado en 1974, fue aprobado por el Consejo Técnico de esa Escuela en marzo de
1975 y luego ratificada por el Consejo Universitario. Es decir, el Plan de 1974, en la
practica se habria implementado desde el segundo semestre de 1975.

Casi un ano después, el 16 de junio de 1976, la Comisiéon de Trabajo Académico del
Consejo Universitario aprobaba la creaciéon del Doctorado en Economia, a la vez que
los planes de estudio y programas que fueron propuestos®. Fue a propoésito de esto
ultimo, y de acuerdo con lo establecido en el Estatuto General de la Universidad, que la
Escuela Nacional de Economia se transformoé en Facultad de Economia.

Hasta antes del Plan de 1974, en la entonces ENE -que, aunque su origen puede
rastrearse en 1929, recién logr6 su autonomia de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales en 1935- hubo sucesivas modificaciones de planes de estudio: a parte del
primer Plan implementado entre 1929-1930 y del segundo Plan que se extendi6 desde
1931-1935, se cuentan el Plan de 1936-1938, que ese ultimo afio tuvo leves
modificaciones, extendiéndose hasta 1940; el Plan de 1941-1945; otro mas que con
multiples modificaciones se mantuvo entre 1946 y 1950; y el que siendo aprobado en
1951, se extendid practicamente hasta mediados de la década de los setenta, no
obstante que entre 1966-1968 se produjo un participativo proceso de discusion en la
ENE, a prop6sito de ese ultimo plan, todo ello en el marco de la lucha por una reforma
universitaria que fue interrumpida con la intervenciéon militar de la Universidad en
1968. Esta discusiéon fue retomada -como veremos- recién en 1971 y concluyé con
una transformacién significativa de la ENE y con la propuesta y aprobaciéon de un
nuevo Plan en 1974.

Asi, en total, es posible identificar 6 planes de estudio diferentes entre 1929 y 1974.

El Plan de 1974, que fue el séptimo en la “historia larga” de la ENE -y el primero de la
Facultad de Economia-, se extendié por casi 20 afios. Asi, paradéjicamente, en esta
Facultad se comenz6 a estudiar sistematicamente (critica de la) Economia Politica en

6 Siendo director de la Facultad José Luis Cecefia, fue designado el Dr. Enrique Semo como coordinador
de los trabajos de creaciéon del Doctorado. Los primeros proyectos de investigacion del Doctorado
estuvieron a cargo de Jorge Bertini (chileno), Rosa Cusminsky (argentina), Angel de la Vega, Theotonio
Dos Santos (brasilefio), Américo Saldivar y el propio Semo. Cabe sefialar, también, que el Doctorado
inici6 sus labores académicas en octubre de 1976. Ver: Economia Informa, n° 27/28. Octubre 1976, pp.
2-3.



sus aulas” justo cuando en la mayoria de los paises de América Latina ésta habia sido
barrida de las universidades, tras los sucesivos golpes militares que dieron paso a
largas y sangrientas dictaduras castrenses. Sin duda que la institucionalizacién de
esos estudios no puede comprenderse cabalmente sin asociarla a la masiva llegada de
exiliados politicos al pais, los cuales se integrarian a las Escuelas, Facultades,
Institutos y Posgrados de la Universidad.

Pero lo que resulta realmente interesante, es destacar que por vez primera se
desarrollé en la entonces ENE una reforma curricular que conto6 con la participacion
amplia de la comunidad de esa escuela. En realidad, se trat6 de una transformaciéon de
la ENE que alcanz6 a toda su estructura organizativa y que significo6 un poderoso salto
en la lucha por la democratizacién de la universidad. El Foro de Transformacioén de la
ENE realizado en 1974 -y que contd con el apoyo del entonces Director José Luis
Cecefia, recientemente fallecido-, no so6lo se limitd6 a discutir la orientaciéon y
contenido del plan de estudios, sino, ademads, aspectos tan relevantes como la
investigacion y extension universitaria, asi como las formas de gobierno (en donde se
acordo, por ejemplo, la integracion paritaria del Consejo Técnico).

Importante, por lo mismo, pudiera resultar —-para los sectores insurreccionales—
reconstruir la historia de las movilizaciones que desde 1966 emprendieron diversos
grupos estudiantiles de la ENE y que al afio siguiente derivaron en la organizacion del
primer cogobierno paritario de una escuela de la UNAM, a través de la integraciéon de
la Comision Mixta de Estudiantes y Profesores8. Lamentablemente, la represion
desatada en 1968 en contra del movimiento estudiantil de la UNAM, hizo que esa
importante experiencia fuera abortada, no siendo sino hasta 1971 que -debido a la
pésima gestion administrativa del designado director Ernesto Lobato Lopez- se logro
conformar una nueva instancia paritaria, el Consejo General de Estudiantes, Profesores
y Trabajadores (CGEPyT), misma que seria determinante para la eleccion en 1972 del
Mtro. Cecefia como director?. Luego de ese gran logro, diversos grupos de la ENE
convocaron -desde comienzos de 1973- a una serie de mesas de discusion sobre la

7 Sin embargo, resulta interesante recordar que ya en el primer Plan del ‘29, existié6 una materia que se
llamaba “Doctrinas Socialistas”. En el Plan del ‘36, una de “Teoria Econdmica y Social del Marxismo” y
otra de “Historia de las Doctrinas Socialistas”, las que se mantuvieron en el Plan del '41. En los Planes
del '46 y del '51, inicamente se mantuvo la primera de ellas. Ver: TORRES[1981], pp. 30 y ss.

8 En 1966 José Luis Cecefia fue apoyado por gran parte de los estudiantes como candidato a dirigir la
ENE. Sin embargo, la Junta de Gobierno de la UNAM designé a Ifigenia Martinez de Navarrete. El 5 de
enero del afio siguiente se produjo una fuerte batalla entre estudiantes y “porros”, luego de la cual
intervendria el propio rector Javier Barros Sierra y la designada directora. La salida: se realizaria un
referendo y se instalaria una Comisién Mixta de Estudiantes y Profesores que dirigiria la escuela junto
con el director que resultara de la votacion. Ver: http://www.milenio.com/cdb/doc/impreso /9090860
9 Importante resulta recordar que entre mayo de 1970 y diciembre de 1972, se desempefié6 como rector
de la UNAM el socidlogo Pablo Gonzalez Casanova, quien propuso a la Junta de Gobierno la designaciéon
de Cecefla como nuevo director de la ENE. Ver: Luis Herndndez Navarro: “José Luis Cecefa: elogio a la
congruencia”. Disponible en: http://www.jornada.unam.mx/2012 /01 /10/politica/015alpol
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transformacion académica, y algunos meses después una Asamblea General aprobd la
realizacién del Foro de Transformacién de la ENE que se llevo a cabo a fines de ese
mismo ano.

Y fue precisamente ese proceso de organizaciony lucha el que, por un lado, forzo a las
autoridades universitarias a reconocer la participacion igualitaria entre estudiantes y
académicos en el principal 6rgano colegiado de la Facultad -el Consejo Técnico- y el
que, por otro lado, posibilitd que durante 20 largos afios se impartieran 7 materias de
Economia Politica, entre primero y séptimo semestre, a las que se sumaron una serie
de materias -algunas de las cuales habian acompafiado la formacién de los
economistas desde el plan de 1929- cuya presencia se explica, en parte, por el hecho
de que la ENE surgi6 en el seno de una Facultad cuyo nombre era “de Derecho y
Ciencias Sociales”. Asi, junto a las economias politicas se impartian las materias de
Metodologia de las Ciencias Sociales, Andlisis del Cambio Social, Desarrollo y
Subdesarrollo 1y 1I, Geografia Econémica, Sociologia y Politica 1 y 11, ademas de existir
las areas terminales de pre-especializacién, que consideraban los Seminarios de
Economia Politica (por entonces llamados Seminarios de El Capital), Cuestion Agraria,
Desarrollo y Planificacion, entre otros. Esto queddé expresado en los lineamientos
generales emanados del “Foro de Transformacién”, en donde se sefialaba que:

“La formacidn tedrica del economista debe capacitarlo para la comprension
critica de la realidad actual de México y del mundo”.

Y a lo anterior se agregaba que:

“El centro y eje de la ensefianza debe ser la Economia Politica que incluye el
estudio sistemdtico de la Economia Politica propiamente dicha, la teoria

econémicay la Metodologia”.
Para luego decir que:

“Al estudio de la Economia Politica debe integrarse el de las Ciencias Sociales en

general”o,

Y en 1994 la nueva reforma curricular -la octava- impuesta de forma autoritaria por
el aun licenciado Juan Pablo Arroyo, quien —aunque resulte increible- habia sido uno
de los protagonistas del Foro de Transformaciéon de 1974 y que desde 1990 fue
designado como Director de la Facultad, terminé por darle un duro golpe a la
formacion de los economistas de la UNAM vy, particularmente, al pensamiento critico.

10 Ver: “Foro de Transformaciones de la Escuela Nacional de Economia”, en revista Investigacion
Econémica, n° 135, p. 428, Julio-Septiembre de 1975, ENE-UNAM. M4as adelante veremos que tras estas
aseveraciones subsisten una serie de problemas tedricos que tuvieron importantes consecuencias
prdcticas.



Asi, en el Plan del '94 practicamente desaparecieron aquellas materias que permitian
establecer el vinculo entre la economia y las demas ciencias sociales: ya no se volvié a
impartir Metodologia de las Ciencias Sociales, Andlisis del Cambio Social, Desarrollo y
Subdesarrollo 1 y 11, Geografia Econdmica, Sociologia y Politica 1 y II, ademas
desaparecieron los Seminarios de Economia Politica, Cuestion Agraria y Desarrollo y
Planificacién. El nuevo plan redujo de 7 a 5 las materias de Economia Politica, mismas
que serian impartidas en los cinco primeros semestres de la carrera. Ademas,
potencié el estudio de la teoria econdémica neoclasica, de las matematicas y de las
instrumentales de todo tipo1l.

Para la aprobacién del nuevo plan -segin recuerdan los de entonces-, el licenciado
Arroyo bloqueo6 el acceso de los representantes estudiantiles a la sala de reuniones en
la que se realiz6 la sesidon del Consejo Técnico Paritario. Pocos afios mas tarde, como
esa instancia le resultaba ya incomoda en demasia -pues su posicién se encontraba
ahi en franca minoria-, antes de retirarse de la Direccién, cuando corria ya el afo ‘97,
decidié acabar con la paridad de ese 6rgano colegiado12. Con esa medida, echaba para
atras todos los grandes logros que se habian alcanzado en el Foro de Transformacion
del ‘74.

Han pasado poco mas de 17 afios desde que el Plan del ‘94 fue aprobado. Hubo, hasta
el momento, dos intentos frustrados por modificarlo (uno emprendido por Guillermo
Ramirez y otro por Roberto Escalante). En esos momentos juzgamos que habia
elementos suficientes para suponer que el objetivo fundamental de dichas propuestas
era quitarle espacio a aquellas materias que, por entonces, identificAbamos como
parte del nucleo critico de la licenciatura en Economia, es decir, reducir aun mas el
estudio de la Economia Politica y de la Investigacién Econémica. No nos equivocamos.
La contrarreforma que en relacion con el Plan de Estudios del Sistema de Universidad
Abierta (SUA) se consumé en 2007 por el entonces Director de la Facultad (también

11 Este nuevo plan de estudios se estructuré sobre la base de un nucleo basico y otro terminal. Este
ultimo nunca terminé por ser correctamente definido. Una de las areas del nucleo terminal, la de
“Historia y desarrollo”, permiti6 la creacién de varias materias temdticas (migracién laboral, mercado
de trabajo, devastacién ambiental, etc.) que fueron pensadas para ser abordadas desde la dptica de la
critica de la economia politica.

12 Por ese entonces, yo ya habfa llegado a México. Y aunque informalmente ingresé a estudiar en la
Facultad en agosto de 1994, recién obtuve mi inscripcién en la generacién '97. Por lo mismo, me tocé
presenciar la disoluciéon del Consejo Técnico Paritario, la que se llevé a efecto con la anuencia de los
llamados “Estudiantes de Economia”, colectivo estudiantil que simpatizaba con el PRD y donde
resaltaba la presencia de la activista Claudia Corichi -hija de la Amalia Garcia, quien posteriormente fue
Gobernadora de Zacatecas-, hoy senadora plurinominal de ese partido politico y que en su corta
carrera politica se ha visto envuelta, al igual que su madre, en rapacerias de todo tipo (la ultima de
ellas: recientemente se fue de luna de miel a Japén, ni mas ni menos que con cargo al erario publico.
Ver: http://trasfondoinformativo.blogspot.com/2012/01/claudia-corichi-de-luna-de-miel-japon.html).
Por esos afios en la Facultad, se me identific6 como “Juan N”, luego de una absurda acusacién en mi
contra presentada por la entonces estudiante Corichi, la que fue alentada porla misma Sra. Garcia.
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designado), Roberto Escalante, dejo muy en claro el signo autoritario y regresivo de
esareforma, que, entre otras cosas, termind por reducir a 3 las materias de Economia
Politica. En medio de los rounds de esos afios, la entonces Academia de Economia
Politica perdi6 dos aliados de larga data, los que fueron cooptados, parece que
irremediablemente, por la Direccidon. Un profesor que hasta hace poco habia sido
Coordinador de la Academia (y que luego se fue becado a Paris) y otra profesora que
se desempefiaba como Consejera Técnica del area (y que, gracias al voto que ejercio6
en pro de la reduccién de las materias de Economia Politicas en el SUA, consiguio su
anhelada -y sin embargo, merecida- plaza de tiempo completo). Los dos siguen
impartiendo clases de Economia Politica en la Facultad. La ultima, seguramente en
agradecimiento “a los favores concedidos”, desde hace algtin tiempo, también imparte
clases de Economia Politica en el SUA13.

En los dos intentos anteriores, deciamos, todo indicaba que la modificacién propuesta
serfa en una direccién todavia mas regresiva que la que se plasmo en el Plan del '94.
Pese al enorme predominio que la Teoria Econdmica tiene, tanto a nivel del ntcleo
basico como en el area terminal, en el actual plan de estudios, algunos siguen
culpando a las Economias Politicas de ser la principal responsable de la debacle
académica que afecta al conjunto de la Facultad.

Por ahora, nada indica que la intencion tras los dos intentos fallidos haya
desaparecido. Sin embargo, antes como ahora, resulta dificil siquiera imaginar que
pueda darse una modificacién democratica del plan de estudios, en un contexto
caracterizado por altas dosis de autoritarismo, discrecionalidad, neoliberalizacién y, lo
que resulta aun mas significativo, atomizacion y desmovilizacion del grueso de los
estudiantes, profesores y trabajadores. Unicamente un amplio movimiento estudiantil
y docente democratico, como el que se desplegd entre 1966 y 1974 en la entonces
ENE, podria permitirnos pensar en una reforma académica y curricular menos
regresiva.

13 Llamé la atencién la practicamente nula presencia de la entonces Academia de Economia Politica (y
de su Coordinacion) en esta discusion, lo que es un incuestionable indicador de que lo que realmente le
interesa a muchos no es la defensa de ciertos principios o convicciones (p. €j. el de “la defensa de la
critica de la economia politica”), sino puramente los feudos que hoy mantienen copados. Asi, el
resultado es claro: una representante de la Academia que volteo banderas, otra que se ausent6 de las
discusiones, un Coordinador que brill6 por su ausencia y el grueso de profesores de la Academia que se
desentendieron del tema... ah, y un tnico loco —el Gnico disidente- al que casi lo linchan.

9



PASTEURIZACION DE LA CRITICA...

Pero sicon la coyuntura abierta por este nuevo Foro de Diagndstico (ojo que pareciera
que se estd lejos de un nuevo Foro de Transformacion), la amenaza de un nuevo
intento de reducir las materias de Economia Politica subsiste, un peligro aun mayor es
el que hoy venimos a expresar aqui. Consideramos que el deterioro en la ensefianza de
la (critica de la) Economia Politica es tal (aunque probablemente de la misma
magnitud que el deterioro que ha experimentado, entre otras, la Teoria Econémica),
que existen elementos de sobra para suponer que parte importante de los estudiantes
estaria de acuerdo con las ya ventiladas propuestas de reducir el estudio de la
Economia Politica (y de su critica) e incluso con la proposicion de reducir la
licenciatura a 4 o menos afios. Existe algo asi como una reproducciéon ampliada de la
mediocridad que se ha instalado de lleno en la Facultad y, también, en el area de
Economia Politica. En esta ultima Academia sabido es que hoy abundan los Davalos,
las Martinez, las Pozos, los Molina, los Lozanos y futiles con distintos ropajes y
apellidos que poco o nada pueden ensefiarnos por ahora.

Y aunque es por todos conocido que, desde hace rato, los sectores mas conservadores
de la Facultad tienen sus pies metidos en el d&rea de Economia Politica, desde donde
minan la posibilidad de que todos los estudiantes de la Facultad estudien a los autores
clasicos del socialismo y del pensamiento critico, una de nuestras principales
preocupaciones es que con el correr de los afos, en la Facultad se ha producido
-entiéndase metaférica o literalmente- una progresiva pasteurizaciéon de la critica.
Como una cierta vertiente marxiana en la Facultad comenz6 a teorizar en torno a la
subsuncion real del consumo bajo el capital, desde un tiempo a esta parte pareciera
mas importante centrar las energias en un consumo “alternativo” que en alentar
espacios de lucha y movilizacion. Es decir, pareciera mas importante preocuparse de
una dieta “sana” que marchar por las calles, alentar y organizar las asambleas y las
barricadas, contribuir al impulso y fortalecimiento de movimientos o actores socio-
politicos que pugnen por una transformacion real de sus condiciones materiales de
existencia. El repliegue en pequefias comunas macrobioticas, erigidas tras figuras
masculinas que hacen uso de una singular fraseologia marxiana, pero que en raras
ocasiones se han aproximado siquiera a la praxis critica por desplegada por el Moro-
pasteurizé la critica de esos “criticos” (y de sus seguidores), tornandola estéril,
inofensiva, pequefio-burguesa.

La instalaciéon, en un segmento importante de estudiantes de la Facultad (y en la
Academia de Economia Politica), de este discurso “critico” pasteurizado -que no
alienta la praxis-critico-transformativa- es uno de los hechos que explica, en gran
medida, la enorme desmovilizacién que reina en la Facultad de Economia. Pero hay

7

mas...

10



LA VETUSTA ACADEMIA...

Junto con lo anterior, resulta por lo demas dramatico constatar que un segmento
importante de profesores del area (y de la Facultad) dnicamente se presenta a firmar,
y ha terminado por endosar las clases que debiesen impartir a sus profesores
ayudantes. A lo anterior se suma que muchos de esos profesores siguen manteniendo
los mismos escudlidos programas con que impartian clases en tiempos de la mal
llamada “Guerra Fria”; que dejaron de investigar y reflexionar sobre los problemas de
la Facultad, de la Universidad, del pais y del mundo; que se cansaron de luchar por un
mundo mas equitativo, mas justo y democratico; que son cooptados por los charros
pasteurizados que se aduefiaron de la “Coordinaciéon” (a la que nosotros hoy no
reconocemos); que ya no logran motivar a los estudiantes, pero que, como son
“barcos”, mantienen una alta inscripcidbn que incrementa aun mas nuestras
preocupaciones (porque consiguen que parte de los estudiantes se vuelvan sus
cémplices).

El deterioro experimentado en la calidad académica de la Facultad -y en la
imparticion de la Economia Politica (y de su critica)- es tan notorio, que hoy resulta
mucho mds importante discutir quiénes son nuestros profesores y como llegaron a
impartir catedra en la Facultad, que la propia estructura del Plan de Estudios vigente.
De otra manera: si las deficiencias del Plan del '94 son ya notorias para casi todos4,
esa estructura se torna aun mas deficiente con la pésima calidad de gran parte del
personal académico actualmente existente.

A lo anterior debe sumarse el progresivo envejecimiento (no soélo etario sino
igualmente tematico) de la planta de profesores en todas las areas, los que al final
terminan disputandose los pocos salones disponibles en el primer piso y que, en caso
de no ser favorecidos, deben hacer esfuerzos monumentales por aprender el arte del
equilibrio en altura. La brecha generacional entre profesores y estudiantes es ya
demasiado grande y probablemente sea uno de los motivos principales tras la
inmensa apatia que se percibe dentro y fuera de los salones de clases.

14 Incluidos sus principales promotores. Por ejemplo, hace un par de afios el licenciado Arroyo ha
reconocido, queremos pensar que autocriticamente —aunque probablemente se trate de uno mas de sus
cinicos artilugios a los que nos tiene acostumbrados- que: “tres son las dreas que son relevantes y
urgentes de atender: a) la reforma integral con la formacién y actualizaciéon de profesores; b) la
instalacién de un sistema de planeacién y evaluacién educativa que revierta los malos desemperios de la
estadistica educativa y c) la integracién de un sistema de gestién y administracion eficiente y
transparente, que recupere la confianza de las autoridades, porque hasta ahora se ha manejado con
muchos privilegios”. Resulta curioso que ahora Arroyo nos recete medicinas para las infecciosas
enfermedades que él incubé y con las que lucrd6 durante tanto tiempo. Ver:
http://www.oem.com.mx/notas/n1485050.htm
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Resulta dramatico constatar todo esto. Cuando este pais, controlado por la olinarquia,
es destruido a pasos agigantados, cuando este pais se cae a pedazos, cuando miles de
ninos y jévenes mueren todos los afios por la estiipida guerra calderdnica en contra de
sus rivales en el negocio del narcotrafico, lo minimo que uno pudiera pedir es que en
la Universidad los sectores populares encontrasen una voz y una mano que les
ayudara a imaginar y construir una via de salida en medio de las multiples crisis que
los golpean y asolan. Una via que no fuese la limitada calzada que conduce al Walfare
State o la edificada sobre algiin tipo de New Deal a la mexicana. Aun resuenan las
palabras de Don Jesus Silva Herzog, urgen economistas que contribuyan “a salvar a
esta patria tan desdichada y tan digna de suerte mejor”... El objetivo de nuestra
profesion no debe seguir siendo el lucro, no debe seguir siendo el “transar para
avanzar”...

Por lo mismo, si de diagndsticos se trata, uno tendria que decir que uno de los
principales problemas que cruzan a todas las areas de la Facultad, es la calidad
académica de su planta docente. Esto, en parte, porque existen pésimos cursos de
actualizacidn; porque no existe una politica universitaria para incentivar la jubilacion
anticipada de los profesores, que les permitiera a estos conservar parte importante de
los ingresos que en la actualidad perciben; ademas, porque no existen mecanismos
eficaces para incentivar la formaciéon académica de profesores que desde hace mas de
20, 30 o 40 afios, no volvieron a las aulas a realizar algin tipo de posgrado o
diplomado; a su vez, porque no existen mecanismos claros y transparentes para el
ingreso y promocion de los profesores en la planta académica; menos aun,
mecanismos de evaluacidn de la calidad académica de los profesores, que posibiliten a
la Academia prescindir de los servicios de aquellos que francamente tienen muy poco
que aportar al analisis econémico y a la docencia. De otro modo, en la Facultad de
Economia, los que logran ser profesores, ya sea por vias regulares o irregulares, se
convierten en profesores vitalicios; junto con lo anterior, la existencia de cerradas,
controladas y saturadas Academias fomenta la proliferacion de verdaderas “mafias”
que practicamente imposibilitan que los profesores puedan optar a impartir clases en
areas distintas a las que originalmente se adscribieron. Finalmente, en esta Facultad
abundan los profesores que han ingresado por el ya famoso Art. 51 del Estatuto del
Personal Académico, es decir, que Unicamente necesitan presentar sus credenciales
ante las autoridades de turno. Esta discrecionalidad fomenta la corrupcién, la compra
de lealtades, la cooptacion y el ingreso a la planta docente de profesores de hasta
dudosa calidad académica. Ademads, es un eficaz mecanismo para mantener una
mayoria aritmética ala hora de hablar de procesos electorales en vista a la ocupacién
de cargos en los (antidemocraticos) 6rganos colegiados existentes en la Universidad.
Mas recientemente, los procesos de seleccién organizados en varias areas pudieran
constituirse en una via para mantener y fomentar la precarizaciéon (en su doble
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sentido, laboral y académica) del profesorado de la Facultad. Asi, por ejemplo, el
proceso de seleccion para la imparticién de cursos EB realizado en 2011 por la
Direccion de la Facultad, que tenfa como propoésito la promociéon de profesores
ayudantes a la condiciébn de titulares de hora-clase, mostr6 una serie de
irregularidades que van desde el nombramiento de jurados poco calificados, muchos
de los cuales ni siquiera se apersonaron en las comisiones evaluadoras, criterios de
calificaciéon poco claros y nada transparentes, y hasta manipulacién de los resultados
(recuérdese que en un primer momento se declar6 desierto el “concurso”, para, a las
pocas horas, aclarar que siempre si hubo ganadores).

ALGUNOS PROBLEMAS A LOS QUE SE ENFRENTA EL PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE DE LA
(CRITICA DE LA) ECONOMIA POLITICA...

No es dificil suponer que con la desaparicidon del “Seminario de EI Capital”, que existia
en el Plan del '74, para muchos las 5 Economias Politicas que se mantuvieron en el
Plan del’94 fueron el espacio idoneo para intentar reproducir esa fértil experiencia -
la que puede rastrear sus origenes, entre otros, en el pionero “Seminario de lectura de
El Capital” que, a solicitud de los activistas del ‘68, impartid, extra-institucionalmente,
el socidlogo brasilefio, Ruy Mauro Marini, por entonces exiliado en México, y que esos
mismos activistas replicarian en los afios siguientes5-. Sin embargo, la densidad de
esa obra clasica hace practicamente imposible exponer y revisar siquiera los 3 tomos
completos -casi 2 mil paginas en la version condensada del Fondo de Cultura
Econdémica- en 5 materias de Economia Politica. Esto porque una parte importante de
los profesores del drea han decidido, ademas, hacerse cargo, en parte, del desprecio
que la Academia de Teoria Econ6mica tiene por los clasicos de la Economia Politica
(Adam Smith, Jean-Baptiste Say, David Ricardo, John Stuart Mill, etc.). Es decir, las
materias de Economia Politica han servido para impartir la Economia Politica
propiamente dicha, Critica de la Economia Politica y, mas particularmente, terminé
siendo el espacio en que se imparte el oficialmente desaparecido “Seminario de EI
Capital”.

Pese a lo interesante que ha resultado esa experiencia, son multiples las dificultades
que ésta ha traido aparejada. Quiza la mas importante sea que el estudio de la obra de
Marx se ha reducido practicamente a El Capital y a algunos pocos textos adicionales16,
no siendo posible, hasta ahora, realizar un recorrido por una parte mayor de su
considerable produccion teorica. Esto permitiria vislumbrar con mas precision las

15 Ver: http://www.marini-escritos.unam.mx/002_memoria_es.htm

16 Entre estos ultimos, quizd los mas recurridos sean el apartado sobre “El método de la economia
politica”, el “Capitulo VI (inédito)” y, mas recientemente, parte de los “Grundrisse” y de los “Manuscritos
econdomico-filoséficos de 1844”.
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distintas rutas por él exploradas y por las cuales intenté aproximarse -a ratos
infructuosamente- a esa cambiante realidad con la que convivié y que intento
desentrafiar. Es decir, permitiria observar los vaivenes mismos del importante
proyecto de investigacion que el Moro desarroll6 a lo largo de su vida intelectual.

Otra de las dificultades mas visibles se encuentra asociada al proceso mismo de
enseflanza-aprendizaje y tiene que ver con la falta de un programa comun entre los
profesores del area, lo que hubiese permitido un cierto grado de homogeneidad entre
los estudiantes y una menor dificultad a la hora de que ellos optasen por realizar
cambios de profesor en los niveles siguientes. Conocido es que mientras algunos
profesores en Economia Politica [ no van mas alla del capitulo 3 de la opera magna de
Marx, otros alcanzan a recorrer hasta el capitulo 10 del tomo I, varios se quedan a
mitad de camino entre esos dos rangos y otros ni siquiera se detienen en la lectura de
El Capital. Esto lleva a que en Economia Politica II, los desniveles entre los alumnos
sean mayusculos y que los vacios tedricos suelan arrastrarse de ahi en adelante.

Ademas, las disputas relativas a la estructura de los horarios, la falta de planificacion
administrativa y el hecho de que parte importante de los profesores que, en un
momento dado, imparten Economia Politica I, por ejemplo, no tengan garantias para
continuar impartiendo la materia correlativa, impide que exista un seguimiento
correcto en el avance de los estudiantes. Por ultimo, los débiles mecanismos de
evaluacion existentes, que quedan exclusivamente a criterio del profesor titular de la
catedra, sin supervisién de las dreas respectivas, al final hizo que, en su mayor parte,
las Academias Unicamente se limitasen a gestionar la asignaciéon de grupos a los
profesores de acuerdo con los criterios definidos internamente o apegandose a lo
sefialado en el Estatuto del Personal Académico (EPA). El derecho -en ocasiones mal
entendido- a la “Libertad de Catedra” trae aparejados problemas de los que es
necesario hacerse cargo y que afectan al ejercicio colectivo de la docencia, mas aun
cuando, insistimos, no existen mecanismos académicos transparentes y mas o menos
homogéneos para el ingreso a la planta de profesores de las distintas areas y cuando
los profesores que logran ingresar se convierten en profesores vitalicios que jamas
vuelven a someterse a evaluacidon alguna en la Universidad y no tienen siquiera la
obligacion de demostrar que se preocupan por actualizar sus conocimientos y
practicas pedagogicas. Sin duda que todo lo que aqui hemos retratado para el caso de
Economia Politica acontece, de modo similar, en el resto de las dreas académicas de la
Facultad.
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(.ECONOMIA POLITICA O CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA?...

Pero uno de los aspectos particularmente mas significativos a la hora de tratar de
entender los motivos tras la crisis por la que atraviesa el estudio de la Economia
Politica en la Facultad, se encuentra precisamente en su punto de partida. Sabido es
que desde 1974 esa area fue bautizada con el nombre de “Economia Politica” y no de
“Critica de la Economia Politica”. Por lo mismo, desde el comienzo en ella tuvo lugar
tanto el estudio de los clasicos de la Economia Politica como de sus criticos y, mas
adelante, hasta de los “criticos” de los criticos y, aun mas, de los “discipulos” de los
criticos. Se trata, pues, de un universo gigantesco que no quedé bien precisado y que
con la contrarreforma de 1994, perdi6é todavia mas su propdsito original. Si desde
muy tempranamente el Moro dio cuenta de que la Economia Politica era, “por su
propia esencia, la ciencia del enriquecimiento” y de que “no hay, por tanto, economia
politica sin la propiedad privada”, con el correr de los afos, en la Facultad, los
profesores terminaron impartiendo los contenidos que mas les acomodaron o,
simplemente, los que quisieron o tuvieron a su alcance. Asi, las materias de Economia
Politica han servido para casi todo y hoy, mas que ayer, corren el riesgo de diluir
definitivamente el propésito por el que algunos lucharon??.

Y si la Economia Politica es la ciencia del enriquecimiento, ;c6mo se entiende que en
esta Facultad las materias de Economia Politica hayan dado cabida, desde sus
origenes, a aquellos autores que criticaron -hasta la saciedad- a la ciencia que era el
soporte de la Sociedad Burguesa? Es posible que el predominio de esa denominacién
se explique por las tensiones propias de la lucha politica que atravesaron a la UNAM,
particularmente a fines de la década de los sesenta y comienzos de la década de los
setenta. Asi, es posible suponer que se le abrié espacio a la critica a condicién de que
ella se desenvolviera tras un ropaje que, a la larga, podia contribuir a desnaturalizarla.
Las consecuencias estan hoy a la vista.

En primer lugar, tal denominacién hizo que desde el comienzo la Academia de
Economia Politica fuese un espacio en disputa entre quienes privilegiaron el estudio

17 Sin embargo, resulta curioso constatar que aunque en las Resoluciones del Foro de Transformacién de
la ENE se decia que: “El centro y eje de la ensefianza de la ENE es la Economia Politica Marxista
[entiéndase, la critica de la Economia Politica]. Ademds, debe asegurarse el estudio riguroso de la Teoria
Econémica” (p. 428), luego, al ser presentada al Consejo Técnico se excluyé la ultima parte de tal
proposicién, desde la palabra “Marxista” en adelante, agregandosele en su remplazo la siguiente frase:
“que incluye el estudio sistemdtico de la Economia Politica propiamente dicha [entiéndase, de la
Economia Politica Clasica], la Teoria Econémica [entiéndase, Neoclasica] y la Metodologia” (p. 416).
Interesante resulta constatar que la Comisién nombrada por el Foro de Transformacién de la ENE
quedo integrada por: Julio Moguel Viveros, Roberto Sandoval, Jesis Reza, Manuel Perl6, Pedro Lopez
Dfaz, Rosario Robles, Fernando Félix, Ignacio Cabrera, Ramén Cardenas, Luciano Concheiro, Pablo
Arroyo (p. 437). Ver: “Foro de Transformaciones de la Escuela Nacional de Economia”, en revista
Investigacién Econémica, n° 135...
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de los economistas politicos clasicos y los que prefirieron anclar esos estudios a la
produccién tedrica de los criticos de aquéllos. En segundo lugar, entre la extensa fauna
de los otrora académicos criticos, hubo quienes, como ya lo hemos dicho, utilizaron el
espacio abierto con las Economias Politicas para replicar los originales seminarios de
lectura de El Capital que afloraron en México desde 1968. En tercer lugar, hubo
quienes, con el tiempo, aprovecharon las Economias Politicas para concentrarse en el
estudio de las obras de diversos autores, en gran parte marxistas, que se fueron
poniendo de moda. Larga es la lista e incluye a autores tan diversos como Rosa
Luxemburgo, Paul Sweezy, Paul Baran, Louis Althusser, Charles Bettelheim, Ernest
Mandel, Maurice Dobb, Roman Rosdolsky, Michal Kalecki, Piero Sraffa, Anwar Shaikh,
lan Steedman, entre otros. El estudio de estos autores fue paulatinamente
sustituyendo la lectura de la obra de Karl Marx.

Sin embargo, entre los llamados docentes “criticos”, hubo dos grupos que, desde
comienzos de la década de los 90, comenzaron a disputarse el control de la Academia
de Economia Politica:

Por unlado, los que tedéricamente concentraron su interés en los estudios econémico-
matematicos que se abocaron al intento por analizar y resolver las supuestas
incongruencias resultantes de “la transformacion de valores en precios de produccion”.
Se trata de académicos que hace rato abandonaron las trincheras por la
transformacion de la Universidad. Una parte de ellos, incluso, estableci6 una alianza
de facto con el Lic. Arroyo, apoyando la reduccién de las materias de Economia
Politica en el Plan del ‘94. Esa alianza les significé beneficios laborales de todo tipo. En
la actualidad, éstos desarrollan principalmente sus actividades en la Division de
Estudios de Posgrado de la Facultad de Economial8.

Por otro lado, los que -como ya hemos ilustrado- tedricamente terminaron por
pasteurizar el pensamiento critico a partir de la llamada “teoria de la subsuncién del
consumo bajo el capital”. Aunque desde hace tiempo se les ha reconocido como férreos
defensores de la “critica de la economia politica” -discurso a partir del cual
consiguieron ampliar enormemente su base de influencia entre los estudiantes y
profesores ayudantes en los ultimos 20 afios-, en la practica hacen uso de ese discurso
para defender sus grupos y sus privilegios. Lamentablemente, afios atras, una de sus
otrora figuras terminé aceptando una plaza de tiempo completo que el Lic. Arroyo
ofrecié a quien quisiera desempenarse como “Jefe de Departamento”, lo que sin duda

18 Disfrutando de las comodas instalaciones construidas en 2010, luego de la donacién realizada por un
ex alumno de la ENE, el ya extinto Carlos Abedrop Déavila, acaudalado banquero, reconocido por ser uno
de los grandes beneficiarios de las privatizaciones emprendidas a mediados de la década de los noventa
por otro ex alumno de esa Escuela, Carlos Salinas de Gortari. Este ultimo llegd a ser, nada mas y nada
menos -claro esti, mediando un fraude electoral de inmensas proporciones-, Presidente de la
Republica.
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contribuyé a sembrar la desconfianza entre algunos de sus colegas!®. Por otra parte,
en el dltimo tiempo esta corriente ha sido el soporte practico del inmenso “fraude
académico” que hemos venido denunciando en el area de Economia Politica,
nucleandose en torno a la impresentable “Coordinaciéon de Economia Politica”.

Claro, al final el Moro tenia la razén: la Economia Politica -hay que repetirlo- es “la
ciencia del enriquecimiento”. Y, por increible que parezca, los que hoy respaldan a la
mal llamada “Coordinaciéon de Economia Politica”, terminaron apropidndose, en los
ultimos afios, de una parte considerable de las materias, es decir, de gran parte del
banco de horas del area, valiéndose para ello de las mas reprobables y abominables
artimafias, algunas de ellas jamas antes vistas en la historia de esa Academia. Un
asalto a mano armada que ha puesto en cuestién, incluso, la posibilidad de la mera
reproduccion simple de la critica (jya para qué decir de su reproducciéon ampliada!). En
su nueva acepcion, estos saltimbanquis modernos promueven y sostienen como
profesores de Economia Politica a quien solape sus supercherias, no importando la
calidad y ética académica de esos allegados. Ofrecemos una disculpa, pero parece
inevitable tener que regresar, de cuando en cuando, a analizar el PH de las pestilentes
aguas por las que navegan algunos de los otrora criticos.

Volvamos, pues. Si bien, esos dos importantes grupos no son los tinicos actualmente
presentes en el area, sin duda que en ellos recae parte importante de la
responsabilidad en relacién con la crisis por la que atraviesan los estudios de
economia en la Universidad y, particularmente, en su vertiente critica. De otra
manera, la critica esta en crisis. Y aunque por ahora esos grupos no estan a la altura de
los desafios existentes y nada permite suponer que seran parte de la solucion, algo se
nos debera ocurrir para ayudar a sacar a los otrora criticos de los sépticos Pozos en los
que se encuentran hundidos. Habra que tender puentes, desde afuera, para sacarlos
del feudal Castillo en el que -desde hace algin tiempo- se encuentran apertrechados.

jVIVALA ACADEMIA YLAS LUCHAS ANTICAPITALISTAS...!

Repasemos. Desde las cuestionadas plazas vitalicias, pasando por la inexistencia de un
programa de estudios comun para el drea; profesores que ya no estudian, que no
investigan, que ya no reflexionan; otros mas que se cansaron de ir a clases y prefieren
enviar a sus ayudantes; algunos que hasta prometen -en tiempos de inscripcidon-
aprobaciones automadticas o esquemas de calificacién ultra-barquisimos con el

19 Los que desde mucho antes habian levantado la figura alternativa de “Coordinador” y hasta de
“Coordinador en rebeldia”. Si bien, reconozcamoslo, ello no signific6 que el profesor en cuestion llegase
a ser algo asi como un esquirol, esa desacertada y unilateral decisién consiguié mermar la participacién
politica del profesor en el seno de la Facultad.
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proposito de conseguir la apertura de ciertas materias que de otro modo no se les
abrirfan; un Estatuto del Personal Académico que privilegia que los grupos mas
apetecidos se los queden aquellos profesores con mejor situacién laboral -o,
simplemente, con una mayor antigiiedad-, los que, lamentablemente, estan lejos de
encontrarse entre los mejores docentes; “Coordinaciones Académicas” que, en la
mayoria de los casos, se han transformado en verdaderos “botines de guerra” para las
diversas sectas y grupos, y que son utilizadas para “promover” a sus incondicionales,
sin importar siquiera la calidad académica de éstos; concursos de oposicion
amafiados, con jurados ad hoc que de antemano estaban disefiados para favorecer a
ciertos concursantes; concursantes que por esos mismos motivos han gozado de
informacion privilegiada mucho antes que el resto de postulantes se enterara;
procesos de seleccion “truchos”; algin “Coordinador” que luego de las asambleas
filtraban todo lo discutido al Director de la Facultad y que luego fue promovido y hasta
“becado” en el extranjero; algin profesor que acepté como plaza de tiempo completo
una que era la de “Jefe de Departamento”; “representantes” ante el Consejo Técnico
que han terminado siendo cooptados por las autoridades; alguna otra profesora que
apoyo¢ la reduccién de las materias de Economia Politica en el SUA a cambio de otra
plaza de tiempo completo y, claro estd, de grupos de Economia Politica en el SUA;
estudiantes que prefieren hacer “vista gorda” de todas estas irregularidades, que
pareciera que lo Unico que les interesa es aprobar facilmente sus materias, que ya no
leen, que no discuten, que no se organizan, que no se animan a luchar, que son
seducidos por la macrobidtica-marxiana, que perdieron el entusiasmo y la curiosidad,
que dejaron de ser irreverentes, que se conforman con muy poco, con demasiado
poco, que no exigen, que no se indignan, que no creen que otro mundo en verdad es
posible, que se han convencido de que “no hay de otra” y que prefieren “transar para
avanzar”.

Y pese a todo esto, sin embargo, ain tenemos esperanza... Algo nos sigue empujando y
nos sigue diciendo que Otra Facultad es Posible... Que es posible volver a ser
solidarios, justos, honestos y responsables... Que es posible despojarse de la intensa
penetracién que en el pensamiento critico ha tenido la Economia Politica, aquella
ciencia que no se cansa de promover el enriquecimiento de unos pocos a costa de los
mas... Es preciso pensar formas ingeniosas para cercar y desterrar a los viejos y a los
nuevos Porfiristas que abundan en esta Facultad... Si el viejo Bassols viviera, quiza
coincidirfa conmigo en que el Porfirismo hoy es “la aptitud politica y académica que ha
sido invadida por las prdcticas capitalistas” (y que, incluso, llega a camuflarse tras
ropajes y discursos “criticos”)...

Tenemos que volver a conversar, volver a organizarnos, volver a confabular, volver a
tomar lo que nos han usurpando desde hace rato; subvertir el orden existente, para lo
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que se precisa comenzar por desordenarlo todo y posteriormente poner a cada quien
en el lugar que entre todos decidamos...

Pero antes, tenemos que conseguir que la gente recupere esa alegria que le han
robado y sin la cual no es posible sofiar, ésa que nos daba la confianza para luchar, que
nos recordaba -a cada instante- que la transformacién esta en nuestras manos y que
nada debemos esperar sino de nosotros mismos...

iVivala ACADEMIA! (en singular), pero jViva aun mas los que luchan por recuperar la
ACADEMIA! Y por lo mismo creo que es ya preciso comenzar a despojarnos de las
ACADEMIAS (en plural), las mismas que nos dividen y que hacen que casi todos
terminen ensuciandose las manos...

Este Foro, como su nombre lo indica, es de Diagndstico. Esta descripcion sobre los
problemas que nos aquejan puede servir, quizd, para comenzar a pensar las
alternativas. A esa tarea nos abocaremos en los dias que vienen...

Post-scritum:
EL “CORDOBAZO” YA NOS LO ANUNCIABA...

El 21 de junio de 1918, la Juventud Argentina de Cordoba se dirigia a los hombres -
hoy, sin dudarlo, lo hubieran hecho también a las mujeres- libres de Sudamérica, a
través del “Manifiesto de Coérdoba”. Esos jovenes -tan jovenes como los que cada
semestre pueblan la UNAM- comenzaban sefialando que con su alzamiento rompian
con la ultima cadena que, en pleno siglo XX los ataba “a la antigua dominacion
mondrquica y mondstica”. Resueltos a llamar a todas las cosas por su nombre, ese dia,
al redimirse, contaban con “una vergiienza menos y una libertad mds”. La revuelta que
emprendian -decian- era violenta porque ahi “los tiranos se habian ensoberbecido”, es
decir, se habian vuelto arrogantes, pedantes, vanidosos. Afirmaban que las
universidades habian sido hasta ese momento “el refugio secular de los mediocres, la
renta de los ignorantes, la hospitalizacién segura de los invdlidos” y -lo que era aun
peor- “el lugar donde todas las formas de tiranizar y de insensibilizar hallaron la
cdtedra que las dictara”. Asi, las universidades habian llegado a ser, de acuerdo con
ellos, “fiel reflejo de estas sociedades decadentes que se empeiian en ofrecer el triste
espectdculo de una inmovilidad senil”. Por eso advertian que “la ciencia frente a estas
casas mudas y cerradas, pasa silenciosa o entra mutilada y grotesca al servicio
burocrdtico” y que dentro de semejante régimen “las fuerzas naturales llevan a
mediocrizar la ensefianza”. Con claridad y fuerza sostenian: “Nuestro régimen
universitario -atin el mds reciente- es anacronico. Estd fundado sobre una especie de
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derecho divino; el derecho divino del profesorado universitario”. Los estudiantes de
Coérdoba se alzaban, pues, para luchar contra ese régimen, dispuestos incluso a que en
ello les fuera la vida. Reclamaban un gobierno estrictamente democratico y sostenian
que “el demos universitario, la soberania, el derecho a darse el gobierno propio radica
principalmente en los estudiantes”. Nos recordaban que “la autoridad, en un hogar de
estudiantes [en una universidad], no se ejercita mandando, sino sugiriendo y amando:
ensefiando”. Los estudiantes de Cérdoba luchaban por “arrancar de raiz en el
organismo universitario el arcaico y bdrbaro concepto de autoridad que en estas casas
de estudio es un baluarte de absurda tirania y sélo sirve para proteger criminalmente la
falsa dignidad y la falsa competencia”. Decian que si “en nombre del orden se nos quiere
seguir burlando y embruteciendo, proclamamos bien alto el derecho a la insurreccién”.
Se trataba de una juventud que ya no pedia, sino que exigia porque estaba “cansada de
soportar a los tiranos”.
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