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Resumen

El sistema federal mexicano que se disefio a partir de los afios ochenta no ha ge-
nerado los resultados esperados, debido a que con el sistema de transferencias
disefiado para este fin, ha generado una alta dependencia de los gobiernos loca-
les, despilfarro y desvié de los recursos publicos, poca transparencia del gasto
y mermas en el nivel el bienestar de los ciudadanos. Este resultado ha sido muy
marcado en los Estados mas pobres del pais, dada la condicién de ser entidades
con mayores necesidades de gasto (niveles altos de pobreza) han recibido mayo-
res niveles de transferencia que el promedio nacional.

En el siguiente documento se hace un analisis comparativo de dos Entidades
con caracteristicas similares en poblacion y territorio, pero que han tenido resulta-
dos divergentes en desarrollo econémico y en consecuencia, en sus aportaciones
al sistema federal mexicano.

Abstract

The mexican federal system that was designed starting in the 1980s has not ge-
nerated the expected results given that the system of transfers designed for the
opposite effect has instead generated a high dependency on local governments,
waste, a deviation of public resources, and little transparency in the spending and
losses at the level of citizens’ common good. This result has been very pronoun-
ced in the poorest states of the country, given that they are entities with greater
spending needs (high levels of poverty) and have received higher levels of trans-
fers than the national average.

In the following text a comparative analysis is made amongst entities with si-
milar population and size but divergent results in economic development and as a
result, their contributions to the mexican federal system.
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a economia del crecimiento y la economia del desarrollo, aunque son

primas hermanas, han tenido evoluciones diferentes, pero generaron

fuertes interacciones en la medida que avanzaron de manera parale-

la en la busqueda de los determinantes fundamentales del desarrollo

comparado y hay avances recientes que han contribuido al acercamien-
to de los dos campos como los modelos de equilibrios multiples y los modelos de
trampa de la pobreza. Sin embargo, la teoria clasica del desarrollo sigue siendo
desatendida por la teoria dominante, pero ésta tiene mucho que decir con respec-
to a por qué los paises pobres son pobres y qué tienen que hacer para escapar
del subdesarrollo (Ros, 2013).

Asi podemos decir que desde las ultimas décadas del siglo xx se asiste al
debate acerca de la globalizacion y sus implicaciones en los paises y regiones
atrasadas para ver si pueden escapar del subdesarrollo o se hunden mas, lo cual
ha dinamizado la discusién teodrica entre autores de las corrientes mas diversas.
En Chiapas, al levantamiento zapatista del 1 de enero de 1994, coincidiendo con
la incorporacion de México al Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLcan), se le puede considerar como el primer conflicto antisistémico y antigloba-
lizacion neoliberal.

En términos generales, la dinamica de la reestructuracion productiva global en
los territorios de la periferia ha provocado una ruptura en la relacion entre capital,
trabajo y produccion. El caracter basicamente especulativo de la acumulacion, su-
mado a la conversion a mercados externos de los sectores productivos de punta,
ha liquidado el interés del capital por mantener el mercado interno fortalecido, asi
como las condiciones razonables de reproduccion social en el territorio nacional.
El espacio nacional/local/interno ha dejado de ser una pieza central en la cadena
de produccion del excedente econémico (Barrera, 2007). En la actualidad solo
tienen importancia los microterritorios globalmente conectados, por lo cual hay
lugares integrados y excluidos. Se puede observar esta ultima tendencia a nivel
de subcontinentes, como el Africa Subsahariana, o de espacios dentro de paises
integrados al proceso de produccion global, como el sureste de México, el oeste
de China o incluso regiones que forman parte del centro de la economia mundial,
que tienen semiperiferia y periferia internas, o en bloques econdémicos, como se
ha evidenciado con la crisis europea, en donde Portugal, Irlanda, ltalia, Grecia
y Espana (denominados despectivamente PiGs, por referirse a pigs, “cerdos”) o
Grecia, Irlanda, Portugal, Espafia e ltalia (cipsi, “gitanos”, del inglés gipsy) se han
reconvertido en semiperiféricos’ (Lopez, Pelaez y Balboa, 2012).

En relacion al tema que nos ocupa y para delimitar nuestra indagacion, vamos
a analizar comparativamente a los estados de Chiapas y Nuevo Leon, por ser
estados que tienen mas o menos la misma poblacion y extension territorial, pero
con diferente nivel de desarrollo relativo. “Nuevo Ledn y Chiapas nos marcan un
sugerente ejemplo de la diversidad productiva y social en México. Existen pocas
similitudes y grandes diferencias entre ambas entidades” (Gutiérrez, 2003; 55).

1 Para analizar la propuesta teorica de Centro/Semiperiferia/Periferia (C/SP/P), ver Martinez, 2011.
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De las primeras destacan su poblacion y territorio. En el 2010, la poblacion total
de Chiapas ascendio a 4 796 580 y la de Nuevo Ledn a 4 653 458, en cuanto a
la extension territorial continental, Chiapas tiene 73 288.83 kilometros cuadrados
y Nuevo Ledn 64 220.15 kilémetros cuadrados (Base de datos, INEGI). Los dos
estados son fronterizos: Chiapas con Guatemala y Nuevo Leodn con Estados Uni-
dos de América. “Este posicionamiento geografico ha configurado dos sistemas
productivos altamente diferenciados” (Gutiérrez, 2003; 55).

Esta diferencia de sistemas productivos se expresa, por ejemplo, en la aporta-
cion al Producto Interno Bruto (PiB) nacional: mientras Chiapas en 2012, produjo
233 226 millones de pesos de 2008; Nuevo Ledn generd 949 244 millones de
pesos, es decir, Chiapas genera apenas una cuarta parte del piB de Nuevo Ledn,
lo que se traduce en una aportacion de 1.81% al Producto Interno Bruto nacional
por parte de Chiapas y de 7.35% de parte de Nuevo Ledn.

Si analizamos de manera retrospectiva con 1980, que fue cuando podemos
decir que el proceso de globalizacion esta en marcha, es el inicio de la década
pérdida para América Latinay en 1982 se dio el cambio el modelo econdmico de
México, podemos sefialar que la polarizacion econdémica se ha acentuado, pues
Chiapas ocupaba el onceavo lugar nacional en su aportacién al piB y Nuevo Ledn
el cuarto lugar; mientras que en 2012 pasaron a situarse Chiapas en décimo no-
veno y Nuevo Ledn en tercero. En el PB per cépita la situacion es un poco peor,
pues Chiapas estaba en el lugar numero 14 en 1980, mientras que Nuevo Ledn
estaba en tercero; sin embargo, en 2012 Chiapas ha caido al lugar 32 y Nuevo
Ledn sigue en el tercero, la distancia se ha ampliado mas. Si el PB per capita de
2012 lo calculamos sin petréleo, Nuevo Ledn ocupa el segundo lugar nacional y
Chiapas sigue ocupando el ultimo lugar (calculos a partir de INEGI).2

Lo anterior nos indica que los comportamientos en materia de crecimiento
economico han sido diferenciales, al igual que los de poblacion, pues el PB per
capita es igual al PiB/poblacion, viéndose afectado por las dos variables y puede
dar lugar a multiples combinaciones. Sin embargo, aqui es claro que en el periodo
1980-2012 el estado mas pobre empobrecié relativamente mas y el otro se enri-
quecid, ampliando la brecha de desigualdad regional.

Es decir, en el modelo del desarrollo estabilizador las diferencias no eran tan
agudas como en el neoliberal. Sin embargo, en el modelo de desarrollo estabiliza-
dor, se realizd una transferencia del sector agropecuario hacia el manufacturero,
el cual permitio financiar las importaciones de maquinaria y equipo que requerian
las industrias con las exportaciones de productos agricolas y ganaderos. El cam-
po se descapitalizo, las empresas publicas subsidiaron la industrializacion y las

2 Es importante aclarar que hay un sesgo en 1980 por el petrdleo que generaba mas de 44% del
B de Chiapas y la entidad ocupé el segundo lugar nacional en la produccién petrolera, solo después de
Tabasco. Campeche aun no era importante productor de petréleo y su produccion se computaba como
aguas territoriales. Si quitamos el petréleo en 1980, Chiapas ocupa el lugar 16 en PB y el 30 en PB per
capita; mientras Nuevo Ledn el cuarto en PiB y el segundo en PiB per capita. Si las aguas territoriales se
imputan a Campeche, que asi era basicamente, sin petroleo, Chiapas sube al lugar 29 en PiB per capita
sin petroleo. En cualquier caso Chiapas no era el ultimo con petréleo y sin petroleo en el PB PER cépita.
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Grafica 1

Tasa de crecimiento
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regiones como Chiapas, dedicadas a la agricultura y la ganaderia, asi como a la
produccion de insumos industriales (petroquimica basica y electricidad), cargaron
con el costo econémico y social del modelo de industrializacion que adopté el
pais a lo largo del siglo xx (Gutiérrez, 2003).
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Fuente: elaboracion propia con base en INEGI.

El neoliberalismo sin lugar a dudas agudizo las diferencias regionales, ya que
uno de los rasgos mas tipicos de las economias subdesarrolladas es la hetero-
geneidad estructural.® Inicialmente entendida como la coexistencia de grandes
desniveles de productividad (inter e intra-ramales), pronto se paso6 a entenderla
como coexistencia de diversos modos de produccion y de diversas modalidades
(o “fases” de un modo productivo particular).# Para nuestros propdsitos, el punto
a resaltar es la coexistencia de la forma capitalista con sistemas economicos que
responden a relaciones de propiedad pre-capitalistas. Estas modalidades, por ob-
vias razones, se concentran en las regiones mas atrasadas. En el caso mexicano,
en estados como Oaxaca, Chiapas, Guerrero y otros (Valenzuela, 2013; 36 y 37).

En la grafica 1 es evidente que hay diferenciales importantes en el crecimiento
del PB por habitante entre Chiapas y Nuevo Leon, pero también en relacion de la
primera al promedio nacional. Chiapas observo el peor comportamiento y la region
mas desarrollada fue superior a Chiapas y al promedio nacional. Para duplicar el
PB per capita de Chiapas creciendo a la misma tasa de crecimiento medio anual
que lo hizo de 2003 a 2012 se necesitaria nada menos que 110 afios.

Ciertas evidencias tienden a mostrar: a) para bajos niveles de ingreso per-ca-
pita, la elasticidad de respuesta de la pobreza a la tasa de crecimiento del PiB, es

3 Quien primero avanzé esta categoria fue Anibal Pinto (1975). De este notable autor, consultar: a)
Inflacién: raices estructurales, Fce, México, 1975; b) Pinto, Anibal (1991). América Latina: una visién
estructuralista, Facultad de Economia, unam, México (citado por Valenzuela, 2013).

4 Ver José Valenzuela Feij6o, ¢Qué es un patrén de acumulacién?, cap. |. Facultad de Economia,
UNAM, México, 1990 (citado por Valenzuela, 2013).
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muy débil.5 Y bastante mayor cuando el nivel del piB por habitante es mas elevado
en el punto de partida; b) cuando la distribucion del ingreso es muy desigual en
un momento inicial, la elasticidad de respuesta de la pobreza ante los ritmos de
variacion del piB es pequefa. Y se eleva —la elasticidad- cuando la distribucion del
ingreso inicial es menos regresiva (Valenzuela, 2013).

En el caso mexicano, parecen combinarse, para peor, los dos factores: a)
bajos ritmos de crecimiento; b) peor distribucion del ingreso. En el caso chia-
paneco podemos situarnos en el peor de los mundos posibles, pues el piB per
capita ha descendido de 1980 a la fecha y la distribucion del ingreso es la de
mayor desigualdad en el pais. Teniendo en cuenta lo anterior podemos sostener
que en Chiapas existe una crisis de caracter estructural, pues no es capaz ni
siquiera de garantizar el crecimiento econdmico, menos de generar riqueza que
deberia ser la condicion sine qua non del capitalismo; ademas, si consideramos
que el grado de legitimidad del capitalismo se lo da la capacidad que tienen su
elites para reinvertir el excedente econdmico que se apropian y asi desarrollar las
fuerzas productivas (Palma, 2011), con las respectivas politicas distributivas del
ingreso para generar demanda efectiva (ver graficas 1 y 2). Es por ello, que en
paises como México, y en particular Chiapas, la curva de la demanda doméstica
no es lineal sino quebrada. Esta “esquinada”, segun la expresion de Paul Sweezy:
debido a lo muy pronunciado de las desigualdades del ingreso (la mayor parte
de la poblacion es pobre), las clases bajas no pueden acceder a los bienes
duraderos de importancia (Salama, 2008; 25); no es el caso de Nuevo Leon. En
el caso de Chiapas tenemos que, de acuerdo a Coneval, 3 de cada 4 personas
se encuentran en pobreza y por consiguiente no constituyen demanda efectiva.
Solo las personas que gozan de un nivel de ingresos que escapa de la pobreza,
1 de cada 4 puede constituirse en demanda efectiva y puede adquirir bienes de
“lujo” en el sentido ricardiano (Salama, 2008). Kalecki sostenia que el consumo y
la inversion de los capitalistas, conjuntamente con los “factores de distribucion”,
determinan el consumo de los trabajadores y, por consiguiente, la produccion
y el empleo (Kalecky, 1977). Ademas, sostiene que uno de los factores de
distribucion es la lucha de clases. Por lo tanto, el consumo de los trabajadores, y
el nivel de ingreso estan determinados por el gasto total de los capitalistas, pero
sobre todo por la tasa de inversion (Kalecky, 1977). Si partimos de la idea que
es la inversion es la variable fundamental que explica el crecimiento econémico,
podemos deducir en una primera aproximacion de los problemas de la economia
chiapaneca: anemia de inversion.

5 “Cuanto mas elevado es el nivel de las desigualdades, menos disminuye la pobreza con el creci-
miento: en relacion al crecimiento la pobreza tiene una elasticidad muy débil” (Salama, 2008; 60).
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Grafica 2

PIB per capita y
coeficiente de
Gini por entidad
federativa en 2010
(pesos de 2008 e indice)
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Si partimos que el cuadrante | es equivalente a estados ricos que tienen mayor
PIB per capita y con mejor distribucion del ingreso que el promedio nacional, las
definiiamos como ganadoras y equitativas, ahi se ubicaria Nuevo Ledn; el cua-
drante Il tenemos a regiones que tienen un PIB per capita por encima del promedio
nacional, pero con una distribucion del ingreso peor que el promedio nacional,
las podriamos definir como ganadoras pero inequitativas; el cuadrante Ill seria el
peor de los mundos posibles y se trata de estados pobres que exhiben una peor
distribucion del ingreso, las podriamos denominar perdedoras e inequitativas, ahi
se ubicaria Chiapas; y por ultimo, el cuadrante IV son pobres, pero observan una
mejor distribucion del ingreso que el promedio nacional, las podriamos denominar
perdedores pero equitativos.

Si utilizamos la metodologia de Ramirez y Silva (2008), podemos interpretar la
evolucion de las economias regionales se propone clasificarlas utilizando cuatro
cuadrantes (grafica 3), que se construyen de la siguiente manera: el universo de
las regiones de un pais se ubica en un plano de coordenadas que permita esta-
blecer cuatro categorias sobre la base del mayor (o menor) P8 per cépita nacional
y de la mayor (o menor) tasa de crecimiento del PB per cépita estatal comparado
con el parametro nacional. Las regiones se ubican a la derecha (izquierda) cuando
tienen un PiB per capita superior (inferior) al promedio nacional y estan arriba (aba-
jo) de la tasa de crecimiento nacional. El cruce de ambas dimensiones configura
cuatro cuadrantes. La clasificacion persigue, en primera instancia, buscar inter-
pretaciones a lo que esta sucediendo a nivel de regiones internas en los distintos
paises; en este sentido, el esquema de analisis utilizado probablemente plantee
interrogantes frente a los cuales habra que elaborar otra informacion.

Los cuatro cuadrantes tipo indicados en la grafica 3 corresponden a regiones
ganadoras, convergentes, estancadas o declinantes.



1. Regiones ganadoras: dinamicas y con alto piB per cépita. Son las que han crecido
por encima del promedio nacional y que tienen un PIB per capita también superior al
promedio nacional. Por lo tanto, son a las que les va mejor en términos econdémicos
y se las puede considerar como las de comportamiento mas exitoso frente a los pro-
cesos de globalizacion. Aqui se encuentra Nuevo Leodn.

2. Regiones convergentes: dinamicas y con bajo pis per capita. Son las que han crecido

por encima del promedio nacional y que tienen piB per capita inferiores al promedio
nacional. El término “convergentes” indica que pese a ser mas pobres o atrasadas
que las demas (piB per capita inferior), exhiben un ritmo de crecimiento satisfactorio
y estan convergiendo, es decir, avanzan en el mismo sentido que las regiones mas
ricas, con miras a alcanzarlas. Son regiones ganadoras aunque aun no superan el P
per capita medio nacional.

3. Regiones estancadas: no dinamicas y con bajo piB per capita. Son las que han creci-
do por debajo de la media nacional y cuyos productos per capita también estan por
debajo del promedio nacional. Son “estancadas” debido a que su bajo dinamismo
econdmico las mantiene en una situacion de mayor atraso y, de no mediar acciones
explicitas, su situacion relativa podria tender a empeorar; por lo tanto, son considera-
das perdedoras. Es posible distinguir en este grupo aquellas que han ingresado a él
en periodos recientes y aquellas que secularmente han estado en él: corresponden
a regiones economicamente excluidas. Aqui esta y ha estado Chiapas en las ultimas
décadas.

4. Regiones declinantes: no dinamicas y con alto PiB per capita. Son las que han cre-
cido por debajo del promedio nacional, aunque sus PB per capita son superiores al
promedio nacional. Se supone que en el pasado les fue muy bien y alcanzaron altos
PIB per capita, pero que han caido en periodos de lento crecimiento economico que
ponen en riesgo su mejor situacion relativa (Ramirez y Silva, 2008).
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Fuente: elaboracion propia con base en INEGI y CONAPO.
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Se puede observar claramente los comportamientos dispares de Chiapas y Nue-
vo Leon, mientras el primero se encuentra entre las regiones perdedoras, el se-
gundo se ubica en las regiones ganadoras. Es decir, Chiapas podriamos decir se
encuentra en un circulo vicioso y Nuevo Leén en uno virtuoso.

2. Ingresos publicos y resultados divergentes:
Chiapas y Nuevo Leén

El proceso de descentralizacion que se emprendié en México a partir de los afios
ochenta, genero una nueva radiografia en la situacion financiera de los Estados de
este pais; se definieron las nuevas potestades tributarias por el lado del ingreso y
los gastos que deberian ejecutar.

Por el lado del ingreso se determind que los impuestos de base amplia: Im-
puesto al Valor Agregado (iva) e Impuesto Sobre la Renta (isr) deberian ser ad-
ministrados y cobrados por el gobierno central , y a estados corresponderian los
impuestos de base imponible baja como el impuesto a las ndminas , hospedajes,
adquisicion de inmuebles, ingresos derivados de loterias, etc.

Con esto, los Estados cedieron su principal fuente de ingreso tributarios al
gobierno central, por lo cual se creo en 1978 la Ley de Coordinacién Fiscal que
buscé resarcir ese dafio a través del envio de recurso a los Estados que se le ha
denominado Participaciones Federales o Ramo 28. Cuyos recursos se obtienen
principalmente de lo que se recauda por los impuestos de base amplia y por los
tributos del petroleo.

A partir de 1998 se disefi¢ otro tipo de transferencia de recursos cuyo objetivo
es a medida de lo posible, reducir los diferenciales en desarrollo econémico entre
los Estados de México. Estos recursos se denominan Aportaciones Federales o
ramo 33, cuyo fin son los proyectos de inversion en Salud, Educacion e Infraes-
tructura, con la particularidad de que estos recursos deben ser destinados para
los fines antes mencionado; asi se le da la categoria de recursos condicionados.

Por el lado del gasto se determind descentralizar la provision de bienes y
servicios publicos, porque se consideraba que esta labor los gobiernos estatales
la podrian hacer de manera eficiente. La eficiencia en la ejecucion del gasto se
deriva de los argumentos clasico de la teoria del federalismo fiscal que considera
que descentralizar las funciones de la provisién de bienes y servicios publicos a
igualdad de costes en la prestacion de servicios, nunca serd mas eficiente me-
diante formas centralizadas (Oates, 1972; Musgrave, 1961; Tiebout, 1956), la
razon es que los gobiernos locales (o estados) pueden identificar con mayor faci-
lidad las necesidades y gusto de sus votantes ( ciudadanos) y proveer los bienes
y servicios en funcién de esas preferencias; con ello se logra la eficiencia en el
suministro.

Adicional a lo anterior, se espera que existan competencia e innovaciones entre
los Estados, que necesariamente induce a mejoras en las politicas publicas a nivel
local. Se agrega que este contacto directo entre los gobiernos locales y los votan-
tes, promueve la participacion directa de los ciudadanos en la toma decisiones que
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incentiva a los gobernantes al ejercicio del poder transparente y de la rendiciéon de
cuentas (accountability).

La implementacion de la descentralizacion en muchos paises no ha estado au-
sente de practicas abusivas por parte de los gobiernos locales. Y este problema
tiene que ver cuando los presupuestos publicos locales dependen fuertemente de
las transferencias del gobierno central.

Este fendmeno lo ha descrito con anterioridad Oates (1999), que considera
que la alta dependencia debilita los incentivos de la responsabilidad fiscal, y que
las decisiones fiscales se convierten en resultados de negociaciones por cues-
tiones politicas entre las autoridades del gobierno central y los gobiernos locales,
tanto que por motivos de los costes y beneficios que derivan de la prestacion de
servicios publicos. Asi la responsabilidad se traslada hacia aquellos de quién se
depende (Castells, 1999).

Particularmente este fendbmeno es muy marcado en los paises de América
Latina, donde se han llevado a cabo la descentralizacion como consecuencia de
la llegada de procesos democraticos, en algunos paises en forma clara y en otros
aparentes. Los resultados confirman que una vez que se han delimitado las res-
ponsabilidades fiscales, entre el gobierno central y los gobiernos locales, y cuan-
do se ha garantizado el ingreso por transferencias, los gobiernos locales hacen un
uso pobre de su autoridad fiscal, aplicando tasas impositivas bajas, y en algunos
casos comprometiendo sus futuras transferencias como garantias de endeuda-
miento (Peterson, 1997).

Asi los gobiernos locales “prefieren las transferencias centrales “libres” que asu-
mir el coste politico de incrementar sus ingresos propios” (Peterson, 1997; p.10).
Aunado a ello el riesgo directo de la alta dependencia es la pérdida de control de los
presupuestos locales y estar mas vulnerables ante cambios de politicas de transfe-
rencias del gobierno central, que afecta directamente los compromisos asumidos
por los gobiernos ante sus ciudadanos.

Pero mas alla de la pérdida de control presupuestario, un riesgo latente es la
“limitacion para la autonomia fiscal de los gobiernos locales que la padecen, e im-
pide la responsabilidad fiscal” (Castells, 1999; p. 291). Esto rompe directamente
el vinculo entre ciudadanos y el gobierno en el poder, perdiéndose asi espacios
de los ciudadanos para evaluar a sus gobiernos e incentivos para que las autori-
dades locales no den cuenta de sus acciones, si no que esta responsabilidad se
traslada hacia el gobierno central.

La poca rendicion de cuentas por parte de los gobiernos estatales es una
practica comun en México, un caso ilustrativo es para el caso de Chiapas, que
en los ultimos 10 afos ha recibido una mayor cantidad de recursos por los ramos
28 y 33 sin que ello haya reflejado mas y mejores servicios publicos, ni ha tenido
efectos sobre el crecimiento econdmico de la entidad.
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Para el periodo 2001-2013 el estado de Chiapas recibio $463 569 millones de
pesos en tanto que Nuevo Ledn fue de $374 307 millones de pesos, esta diferen-
cia ha venido registrando a lo largo de la historia del federalismo fiscal mexicano.

El ritmo de crecimiento de las transferencias para el estado Chiapas ha venido
registrando crecimientos muy por arriba de lo que ha crecido el total nacional. La
TCMA de las participaciones para 2001-2013 fue de 4.2% para Chiapas, Nuevo
Leon 3.6% y el Nacional en 3.7% este mismo patrén de comportamiento se repite
para las aportaciones federales.

Variacion anual de participaciones, aportaciones y total de transferencias

Participaciones Aportaciones Total transferencias

Afio Total  Chiapas '\II_ZZ? Total  Chiapas '\II_ZZ\:‘O Total  Chiapas '\II_ZZ?
2002 3.3 7.4 4.9 2.2 6.0 0.3 2.8 6.6 2.9
2003 -1.0 -5.9 -2.6 0.7 2.8 0.0 -0.1 -0.6 -1.5
2004 -2.6 -0.1 -1.9 5.6 -3.0 -0.7 1.6 -1.9 -1.4
2005 11.4 13.6 14.9 5.9 4.8 5.5 8.4 8.2 10.9
2006 10.5 9.5 10.0 -4.6 -6.4 -5.5 2.6 0.0 3.7
2007 -3.7 -2.5 0.7 9.7 11.5 11.9 2.8 5.3 4.8
2008 20.1 20.4 18.7 9.9 9.0 14.2 14.8 13.7 17.0
2009 -13.7 -13.2 -15.4 1.2 2.9 1.1 -6.2 -4.1 -9.1
2010 11.1 10.4 8.3 0.6 0.1 1.2 5.4 4.2 5.3
2011 3.6 34 4.6 2.8 35 2.5 3.2 3.5 3.7
2012 0.3 3.4 -3.8 3.7 16.4 5.6 2.0 11.0 0.0
2013 5.6 3.9 5.0 2.9 3.6 4.5 4.2 3.7 4.8
TCMA 3.7 4.2 3.6 3.4 4.3 34 35 4.1 3.4

Fuente: INA FED.
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No obstante al mayor monto de transferencias que ha recibido la entidad, a partir
de 2007 emprendio una politica de endeudamiento masivo, sin que ello haya arro-
jado niveles de crecimiento econémico para la entidad y la ciudadania hasta hoy
no conoce el fin que se le dio a estos recursos adicionales (Lopez y Mayo, 2012).
Hemos visto como desde el punto de vista econémico, Chiapas y Nuevo Leon
tienen algunas caracteristicas similares en poblacion y extension territorial, pero
trayectorias y resultados por demas divergentes. Sin embargo, a nivel de gasto
e ingresos publicos tenian similitudes, que se han ido decantando a favor de
Chiapas. Es decir, un gobernador de Chiapas dispone de mucho mas recursos al
afio que uno de Nuevo Leon, pero sus aportaciones a la recaudacion fiscal bruta
en los ingresos de impuestos de base amplia y los no tributarios que recauda
el gobierno federal son igualmente divergentes. Nuevo Ledn aporté en 2007 el
5.25 por ciento del total nacional y Chiapas apenas lo hizo con el 0.21 por ciento.
Si Chiapas en contrapartida recibe mayores transferencias publicas que Nuevo
Leon, implica que la economia de Chiapas esta siendo subsidiada en magnitu-
des importantes y tiene ingresos propios muy inferiores a Nuevo Ledn, lo cual es
comprensible debido a que esta asociado a su nivel de desarrollo (ver cuadro 1y
grafica 4), pero no es comprensible que los resultados en materia de crecimiento
economico y distribucion del ingreso sean nulos en el caso de Chiapas.

Cuadro 1

Recaudacion fiscal bruta de ingresos federales tributarios y no tributarios por entidad
federativa, 2002-2007 (%)*

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Total nacional 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Chiapas 0.22 0.18 0.19 0.17 0.21 0.21
Nuevo Leodn 5.77 4.74 4.76 4.65 5.03 5.25

Fuente: elaboracion propia con base en sHcp. saT. Administracion General de Recaudacion.
Nota: *No fue posible tener informacion mas actualizada.
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Cuadro 2

Presupuesto de egresos de Chiapas y Nuevo Leén en 2014
(millones de pesos corrientes)

Chiapas Nuevo Leon  Diferencia

Servicios personales 33501.6 13 690.1 198115
Materiales y suministros 2821.7 664.8 2 156.9
Servicios generales 3 559.5 2215.6 1343.9
Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas 7 527.5 14 587.9 -7 060.4
Bienes muebles, inmuebles e intangibles 169.5 614.5 -444.9
Inversion publica 6 280.1 19235 4 356.6
Inversiones financieras y otras provisiones 3 709.7 2123.2 1586.5
Participaciones y aportaciones 19 193.7 28 656.2 -9 462.5
Deuda publica 1298.0 3619.8 -2 321.8
Total 78 061.6 68 095.6 9 965.9

Fuente: Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Chiapas y Secretaria de Hacienda del
Estado de Nuevo Leodn.
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Fuente: Elaboracion propia con base en INeGI. Estadistica de Finanzas Publicas Estatales y Municipales.

Deflactado con el indice de precios implicitos del riB, base 2008.

Se puede apreciar claramente como existe un federalismo fiscal por la via armada
que inaugurd el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EzLN) y que ha benefi-
ciado a Chiapas, pues con casi nula recaudacion de impuestos de base amplia
(tributarios y no tributarios), con escasos ingresos propios tiene un presupuesto
de egresos que ejerce cerca de 10 mil millones de pesos mas que Nuevo Leodn
en 2014.

Si consideramos que las fuentes de recursos que disponen las entidades fe-
derativas en sus Ingresos totales (IT) son: Ingresos propios (Ip), Participaciones
Federales (PF), Aportaciones Federales (AF) y deuda (D) (Pacheco, 2013).



Cuadro 3

IT = Ip+PF+AF+D

En todos los casos los ingresos propios de los estados son inferiores a las trans-
ferencias federales (PF+AF), por eso se considera que dependiendo de qué tanto
los ingresos propios son inferiores a las transferencias federales incurriran en una
mayor o menor dependencia financiera y se dira que las entidades tienen poco
esfuerzo recaudatorio. Es de suponer que las entidades con mayor grado de de-
sarrollo relativo como Nuevo Leodn tendran mayor participacion en los impuestos
de base amplia (cuadro 1), mayores ingresos propios y menores transferencias
publicas de la federacién y a la inversa, las de menor grado de desarrollo relativo
como Chiapas.

Es decir, el grado de desarrollo relativo si importa en el caso de los ingresos
propios, las transferencias publicas, pero las desigualdades se acentuan si esos
ingresos en las entidades de menor desarrollo relativo se dilapidan en gasto co-
rriente, corrupcion, e ineficacia que tiendan a atacar los problemas productivos
reales de las entidades federativas; por ejemplo, en servicios personales se gas-
tan 19 811.5 millones de pesos mas en Chiapas que en Nuevo Ledn (cuadro 2).
Es mas facil decir que la distribucion de los ingresos publicos que se transfieren a
entidades y municipios impulsan la desigualdad en detrimento de los que menos
tienen y que las entidades con menor nivel de riqueza son las menos favorecidas
(Pacheco, 2013). Sin embargo, el caso de Chiapas es la mas favorecida, pero las
mayores participaciones y aportaciones federales no se traducen en inversion, en
obras y servicios publicos que traten de revertir los rezagos historicos o impulsar
el crecimiento econémico y mejorar la distribucion del ingreso, ninguna de esas
cosas han sucedido en Chiapas. Keynes, decia que el gasto publico, que en el
caso de Chiapas esta en funcién de los ingresos totales, que son cuantiosos, su-
perior incluso a los de Nuevo Leon en 2014, deberia ser un poderoso instrumento
para el crecimiento del PiB y la mejora en la distribucion del ingreso. No lo ha sido
(ver graficas 1, 2 y 3).

Evolucion de la pobreza y el indice de Gini en Chiapas, Nuevo Leén y
el promedio nacional

Evolucion de la pobreza por ingresos Grado de cohesion social
Entidad Alimentaria Capacidades Patrimonio Coeficiente de Gini
federativa 1990 2010 Diferencia 1990 2010 Diferencia 1990 2010 Diferencia 1990 2010 Diferencia
Nacional 23.7 1838 -49 31.83 26.7 -46 532 513 -2.0 0.562 0.500 -0.062
Chiapas 46.2 48.6 24 551 58.0 29 751 78.1 3.0 0.543 0.515 -0.028
E::r\wlo 9.6 7.8 -1.8 1561 133 -1.8 356 358 0.2 0.499 0.407 -0.092
g
Fuente: CONEVAL. 3
3
=
o
O
w
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Se puede ver que en Chiapas hay mas pobres en 2010 que en 1990 en los tres
modalidades (alimentaria, capacidades y patrimonio), no es el caso del promedio
nacional que disminuye al igual que en Nuevo Leoén lo hace ligeramente, a pesar
que la pobreza en minima en esa entidad. En relacion del indice de Gini, también
se da el caso que Chiapas quien es la entidad que exhibe el Gini mas desigual del
pais es donde menos disminuye. Es decir, el EzLN se levantd en armas para mejorar
las condiciones de vida de los pueblos indigenas, pero hoy hay mas pobreza que
en 1990, antes del levantamiento zapatista, pese a la transferencia masiva de re-
cursos federales. El levantamiento del ezLN visibilizé el problema de la pobreza de
Chiapas, vinieron recursos pero éstos no han tenido efectos sobre los que debe-
rian tenerlos: los pobres, entre los que se encuentran la mayoria de los indigenas.

Con base en lo anterior se puede decir, que en Chiapas el gasto gubernamen-
tal ha servido como maximizadora de utilidad de los burdcratas y las élites politi-
cas, que les ha permitido obtener mayor poder y prestigio en sus cargos, pues son
quienes han tenido la posibilidad de expandir el tamafio de la burocracia a expen-
sas de la eficiencia (Rodriguez y Lopez, 2014). De acuerdo a Meltzer y Richard
(1981) y Persson y Tabellini (1990) consideran motivos de eleccion publica: su-
poniendo que la accion gubernamental tiene un elemento de redistribucion, ellos
explican que el aumento del gasto eleva el numero de votantes de bajo ingreso,
quienes presionan para obtener un ingreso mayor y mas redistributivo (citado por
Rodriguez y Lépez, 2014).6

Si consideramos que como Keynes que el gasto publico es una variable exo-
gena que impulsa al Producto Interno Bruto (riB) a través de la demanda agregada
(DA), el cual se compone de Consumo (C) + Inversion (l) + Gasto Publico + [Ex-
portaciones (X) — Importaciones (M)]= Demanda Agregada (DA), tenemos serios
problemas en Chiapas. Es decir, en el Consumo (depende de la renta disponible)
se encuentra fuera una parte importante de la sociedad chiapaneca, 3 de cada 4
chiapanecos es pobre en 2012 (CoNEVAL) o0 mas especificamente los que estan en
extrema pobreza o viven de actividades de autoconsumo (32.2 por ciento) (CoNe-
vAL); la Inversion es escasa por lo que se alcanza a ver, Chiapas ocupa el ultimo
lugar en México de inversion por trabajador, que asciende a la cantidad de $22
554.00, mientras que Nuevo Leon es el segundo mejor posicionado del pais con
$100 885.00, por trabajador (mMco, 2012); ademas, Chiapas ocupa el ultimo lugar
en Inversion Extranjera Directa, nos da una idea que hay anemia de inversion y en
relacion al diferencial de exportaciones e importaciones (exportaciones netas),
si Chiapas fuera un pais seria enormemente deficitario, ya que importaria buena
parte de bienes manufactureros y exportaria algunos productos agropecuarios,
estaria anclado en la vieja division internacional del trabajo (productos primarios
vs productos manufacturados); entonces el Gasto Publico se constituye en un
factor estratégico para el crecimiento economico de la entidad, pues las otras va-
riables son muy débiles para impulsar el incremento del PB. En sintesis, se puede
decir, que Chiapas es un estado subsidiado fuertemente por la federacién, con

6 Si se desea profundizar en una visién econométrica que desea probar la ley de Wagner a nivel de
entidades federativas, ver Rodriguez y Lépez, 2014.
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una economia colapsada, que no es capaz siquiera de crecer, que deberia ser la
asignatura primaria de la economia. Ademas, cuenta con una estructura produc-
tiva que reproduce enormes desigualdades, medidas por el coeficiente de Gini
(gréfica 2).

I Conclusiones

ECONOMiAunam vol. 12 num. 34

En Chiapas se ha dado una especie de efecto Hood Robin,” pues es evidente
que el dinero publico que ha llegado en cantidades significativas no ha impulsado
el crecimiento econémico ni mejorado la distribucion del ingreso ni mejorado los
indicadores de pobreza, se ha despilfarrado o se ha ido por los conductos de la
corrupcion, beneficiando a la élite politica, que se ha enriquecido con los recursos
publicos. Se puede dar el caso, que los trabajadores de Nuevo Leon o ciudad de
México que son pobres, pero que tienen trabajo formal y pagan impuestos estén
subsidiando a la élite politica de Chiapas que la dilapida y la toma como fuente de
enriquecimiento, es una especie de acumulacion originaria de capital por despojo
de dinero publico.

La economia de Chiapas se encuentra en una crisis estructural que se puede
visualizar a partir de que en términos per capita se mantiene con tasas de creci-
miento negativas en el periodo 1980-2012. Se denomina crisis estructural debido
a que las fases recesivas del ciclo econdmico no son capaces siquiera de generar
condiciones para un auge posterior, manteniéndose sobre bases de cuasi estan-
camiento, no es el caso de Nuevo Leodn, ni siquiera del pais en promedio. Incluso
en el periodo 2003-2012, que se ha caracterizado por fuertes transferencias pu-
blicas, ni en ese periodo logra crecer y se clasifica como una entidad estancada,
no dindmica y con bajo PiB per capita, todo lo contrario de Nuevo Leon (grafica 3).

Chiapas se ha convertido en una economia que se mantiene a flote por las
transferencias y aportaciones federales, pero éstas deben de destinarse a recon-
vertir la base productiva de la entidad y no despilfarrarse en gasto corriente, lo
cual se puede observar en el capitulo de servicios personales en donde Chiapas
supera ampliamente a Nuevo Ledn o que se vayan por los canales de la corrup-
cién y en el mejor de los casos en proyectos fracasados que Chiapas es particu-
larmente grave.8

En Chiapas podemos constatar que el gasto que realiza el gobierno no ha
aumentado la renta de las familias, que de acuerdo al multiplicador keynesiano,
gastaran parte del dinero, en una larga cadena que tendria como consecuencia la
activacion de la economia y, de esa forma, su crecimiento. No es que la evidencia
empirica no de la razén a esta hipotesis, ya que se ha aumentado el gasto, pero

7 Hood Robin es el personaje opuesto a Robin Sherwood que las leyendas del Siglo xvi popularizaron
como Robin Hood. Si Robin Hood confiscaba a los ricos para distribuir entre los pobres, Hood Robin hace
exactamente lo contrario: le saca a los pobres para darle a los ricos (Bustelo, 1993).

8 Tuxtla Gutiérrez la capital tiene 3 aeropuertos, sélo funciona uno, San Cristobal de Las Casas y
Comitan tienen otros aeropuertos que no funcionan y se le sumara el de Palenque. Los proyectos de
bioenergéticos y las ciudades rurales, por mencionar solo algunos.
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no se ha producido dicho efecto multiplicador. Eso obedece a que existen multi-
tud de factores que influyen en las variables macroeconomicas. Sin embargo, un
analisis mas riguroso debe incluir un analisis exhaustivo de las relaciones entre
dichas variables que impiden que el gasto publico se convierta en un detonante
economico en el caso concreto de Chiapas.

Si bien el levantamiento zapatista puso de manifiesto las debilidades del mo-
delo de acumulacion chiapaneco y visibilizé la pobreza extrema que vive una parte
importante de la poblacion, parecia representar una oportunidad de mejorar las
cosas para los excluidos de siempre, pues el gobierno federal volvio los ojos a
Chiapas y envio recursos por tuberia como parte de la politica de contrainsurgen-
cia. Sin embargo, la gestion de éstos ha dado al traste con cualquier esperanza y
nos ha devuelto a una dramatica realidad: los pobres hoy son mas que en la época
de la revuelta y las élites de la juniorcracia® han tomado el poder por asalto e im-
puesto sus condiciones e intereses. Han demostrado ser mas depredadores que
sus antecesores y mucho mas frivolos, aprovechado para promover una amplia y
profunda reestructuracion de la forma de hacer politica y dirigir la economia: con-
version en mercado del voto ciudadano, recomposicion de las areas publicas de
negocio en beneficio privado, en inversiones financieras y no financieras, profunda
alteracion de los equilibrios de poder en provecho de las oligarquias, masiva con-
fiscacion de la renta publica que ha permitido el enriquecimiento de unos pocos
y profunda deriva democratica. La democracia parece refiida con la pobreza, a
mayor pobreza democracia de baja intensidad, el voto se compra.

En Chiapas se ha desarrollado una cultura rentista en todos los niveles. El
politico de las élites o los arribistas piensan ocupar cargos para apropiarse de la
renta publica por medio del robo, con sus honrosas excepciones. La poblacién
empobrecida, y sin opcion de encontrar empleo porque la economia no crece,
busca obtener rentas de donde sea. Se pelean y hasta matan por un banco de
grava, un destino turistico, ponen lazos en la carretera por cualquier cosa, toman
casetas de cobro, fincas, etcétera. Venden el voto. Son usados como grupos de
choque, viven de dadivas del Estado con los programas sociales y las remesas. El
recurso publico ha servido no para impulsar el desarrollo de la entidad sino para
comprar conciencias y lealtades con base en corruptelas.

Se debe revisar en forma puntual las transferencias federales a Chiapas y ver
la posibilidad de recentralizar el gasto publico, ya que la opacidad es muy superior
a la que guardan dependencias federales, a pesar de que también en ellas hay
problemas serios de corrupcion.

9 En Chiapas las élites politicas son parte de la llamada “familia chiapaneca” y descienden en linea
recta de exgobernadores, en buena medida. El gobernador Manuel Velasco Coello, nieto del Dr. Manuel
Velasco Suarez, exgobernador ya fallecido. Juan Sabines Guerrero, hijo del exgobernador Juan Sabines
Gutiérrez,ya fallecido; los senadores actuales son hijos de exgobernadores y asi sucesivamente.

121



I Bibliografia

ECONOMiAunam vol. 12 num. 34

Barrera, Augusto (2007), “Estado, sociedad y territorio. El debate actual sobre descentralizacion y
autonomias en la region andina”, Nueva Sociedad num. 210, pp. 189-202.

Bustelo, Eduardo (1993), «<Hood Robin: Ajuste y equidad en América Latina». Trabajo presentado
al Seminario Modelos de Desarrollo y Pobreza en América Latina organizado por el Instituto de
Desarrollo Economico del Banco Mundial, el Woodrow Wilson Center y el Programa de ONG>S FICONG
en Washington del 1 al 3 de diciembre de 1993.

Castells A. (1999), “Haciendas locales, autonomia y responsabilidad fiscal”, Gestion y Politica Pdblica,
Vol. vii, segundo semestre, México.

Gutiérrez Garza, Estela (2003), «Desarrollo economico y desigualdades regionales», Notas revistas de
informacién y analisis num. 21, enero-marzo, INEGI.

imco (2012), éDonde quedo la bolita? Del federalismo de la recriminacion al federalismo de la eficacia,
mco, A.C. (http://imco.org.mx/indices/documentos/2012_ICE_Libro_Donde_quedo_la_bolita.pdf),
consultada el 15 de noviembre de 2014.

Kalecki, Michal (1977), Ensayos escogidos sobre dindmica de la economia capitalista, 1933-1970; trad.
de Celia Haydée Paschero—México, FCE.

Lopez Arévalo, Jorge, Oscar Pelaez Herreros y Fernando Balboa Cruz (2012), «Globalizacién neoliberal,
mercado de trabajo y emigracion desde Chiapas», ponencia presentada en el Congreso 2012 de la
Asociacion de Estudios Latinoamericanos, San Francisco, California, del 24 al 26 de mayo de 2012.

Lopez, Jorge y Baltazar Mayo (2012), “Chiapas, endeudamiento en la encrucijada”, Economia Informa,
Septiembre-Octubre 2012, nim. 376, Universidad Nacional Auténoma de México.

Martinez Peinado, Javier (2011), «La estructura teorica Centro/Periferia y el andlisis del Sistema Economico
Global: éObsoleta o Necesaria?», Revista de Economia Mundial, nim. 29, Universidad de Huelva,
Espana.

Melizer, AH. y S.F. Richard (1981), “A Rational Theory of the Size of Government”, en Journal of Political
Economy, 89, pp. 914-927.

Musgrave, R. (1961), “Approaches to a fiscal theory of fiscal theory of political federalism, NBER public
finance: need, sources and untilization, Princeton University Press, pp. 97-133, Princeton.

Oates, W.E (1972), Fiscal Federalism, Harcourt Brace Jovanovich, New York.

Oates, W (1999), “An Essay on Fiscal Federalism”, Journal of Economics Literature, vol. 37, pp. 1120-
1149.

Pacheco G. Sabino (2013), Federalismo y pobreza: el caso de Guerrero, tesis de maestria, Facultad de
Economia, uNaMm.

Palma, J.G. (2011), ‘Homogeneous middles vs. heterogeneous tails, and the end of the ‘Inverted-U’: The
share of the rich is what it's all about’, Cambridge Working Papers in Economics 1111, Cambridge:
University of Cambridge Department of Economics (later published in Development and Change, 42,
1,87-153).

Pinto, Anibal (1975), Inflacién: raices estructurales, Fce, México, 1975.

Persson, T. y G. Tabellini (1990), Macroeconomic Policy, Credebility and Politics, Londres, Harwood
Academic.

Peterson, G. (1997), “Decentralization in Latin America, Learning through experience”, World Bank,

Washington.



ECONOMiAunam vol. 12 num. 34

Pinto, Anibal (1991), América Latina: una visién estructuralista, Facultad de Economia, unam, México.

Ramirez J., Juan Carlos e Ivan Silva Lira (2008), “Globalizacion y desarrollo regional: evolucion econdmica
de las regiones chilenas, 1990-2002", Revista Cepal 95, Santiago de Chile.

Rodriguez Benavides, Domingo y Francisco Lopez Herrera (2014), “Desarrollo econdémico y gasto publico
de las entidades federativas de México. Anadlisis de cointegracion en panel y la ley de Wagner”,
Gestién y politica publica, Volumen xxil, nim. 2, cibe; segundo semestre de 2014, México, D.F.

Ros, Jaime (2013), “Introduccion a “Repensar el desarrollo econdmico, el crecimiento y las instituciones”,
Economiaunam vol. 10 nim. 30, Universidad Nacional Autonoma de México.

Salama, Pierre (2008), El desafio de las desigualdades. América Latina/Asia: Una comparacion economica,
Siglo xxi editores, México, D. F.

Tiebout, C. (1956), “A pure theory of local public expenditure”, Journal of political economic, No. 64.

Valenzuela Feijoo, José (1990), ¢Qué es un patron de acumulacion?, Facultad de Economia, unam, México.

Valenzuela Feijoo, José (2013), <Un mundo ancho y mas ajeno: neoliberalismo y desigualdades regionales»,

Desigualdad y desarrollo regional: Chiapas y el Sur Pacifico Mexicano, Plaza y Valdés editores.

Bases de datos consultadas

Conapo, Indicadores Demogréaficos Basicos 1990-2030 de conaPO

<http://www.portal.conapo.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=125&ltem
id=230> [Consultada el 2-3 de diciembre de 2013]

Coneval, Anexo estadistico de pobreza en México. Resultados de pobreza en México a nivel nacional y por
entidad federativa 2010-2012, <http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/
Pobreza%?202012/Anexo-estad%C3%ADstico-pobreza-2012.aspx> [Consultada el 2-3 de
diciembre de 2013].

INEGI, Banco de Informacion Econdmica. < http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/> [Consultada del 2 al 5
de diciembre de 2013].

Instituto Nacional para el Federalismo y Desarrollo Municipal http://www.inafed.gob.mx/es/inafed/
Sistemas_de_Informacion [Consultada 19/10/20147].

Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Chiapas <http://www.haciendachiapas.gob.
mx/rendicion-ctas/informe-finanzas-pub/informacion-financiera/consolidada/2-proyecto.asp>
[Consultada el 07/10/2014]

Secretaria de Hacienda del Estado de Nuevo Leon <http://www.hacienda.gob.mx/conac/Entidades%20
Federativas%?20Implementacin%202014%20Anual/2014/Primer%20Trimestre/Nuevo%20Le%C3
%B3n/043_2111_300114a00_19000.pdf> [Consultada el 07/10/2014]

123



