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Resumen
Profesor Emérito, Este articulo es la introduccion al libro “Repensar el desarrollo econémico, el crecimiento
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This article is an introduction to the book “Rethinking economic development, growth, and

Keywords: institutions” (forthcoming in Oxford University Press, 2013). It presents a summary of the
Economic Development main theses and themes addressed by the book: the recent developments in the econo-
Comparative Analysis of ‘9’_ mics of growth and development, with particular attention to the ascent of the new institu-
Economic Developmet § tional economics, the controversies on the fundamental determinants of development le-
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tions of the pioneers of development economics in the 1950s, whose main characteristics
come from considering heterogeneous economies, subject to technological and pecuniary
externalities associated with increasing returns to scale and the existence of wide sectors
with labor surpluses, in which growth is viewed as the transition from low level to high level
equilibria, resulting from resource reallocation, structural change and the endogeneity of
technological change and productivity advances.

Introduccion

En la introduccién de Development Theory and the Economics of Growth (La teoria del
desarrollo y la economia del crecimiento) publicado en 2000, describi a ese libro como
una coleccién de ensayos que “invaden” el campo de dos disciplinas: economia del desa-
rrollo y teoria del crecimiento. Percibi su necesidad en virtud de la ausencia de interaccio-
nes entre estos dos campos de la economia, que tendrian que haber sido uno y el mismo.
Pero no era asi: la teoria del crecimiento y la economia del desarrollo seguian siendo
primas distantes y en ocasiones incluso hostiles entre si.

Mucho ha sucedido en ambos campos desde 1999 cuando Development Theory and
the Economics of Growth se fue a la imprenta. Con el trabajo de Hall y Jones (1999) sobre
el papel de la “infraestructura social” en el desarrollo economico se dio un gran impulso a
la literatura institucionalista que intenta explicar las diferencias de ingreso per capita entre
paises a partir de diferencias institucionales. Al mismo tiempo, hubo un notable interés
renovado por el papel que desempefian las ventajas y desventajas geograficas en el desa-
rrollo economico. Jeffrey Sachs y sus asociados, en particular, destacaron la importancia
que tiene la geografia para explicar el desarrollo y el subdesarrollo modernos (véase Ga-
llup, Sachs y Mellinger, 1999; Sachs, 2000 y 2001). Poco después, siguid un contra ata-
que del institucionalismo encabezado por Acemoglu, Johnson y Robinson (2001 y 2002),
Easterly y Levine (2003), y Rodrik, Subramanian y Trebbi (2004). De manera mas general,
la nueva economia institucional realizé un avance enorme. En 2012, Acemoglu y Robinson
publicaron Why Nations Fail? (éPor qué fracasan las naciones?), un libro que combina
teoria del crecimiento, historia econdmica y ciencia politica, y que esta llamado a influir
profundamente en el campo del desarrollo comparado. Al mismo tiempo, los trabajos em-
piricos institucionalistas sobre crecimiento estan bajo un ataque proveniente de distintas
perspectivas (véase en particular Chang, 2011).

A la par de los avances en la nueva economia institucionalista y la controversia entre
geografia vs instituciones, también se ha dado atencién a otros “determinantes profun-
dos” de los niveles de ingreso y tasas de crecimiento. El consenso previo que habia en
los trabajos referentes al crecimiento endogeno, en cuanto a los efectos adversos de la
desigualdad en el crecimiento econémico, se vio afectado por aportaciones como las de
Forbes (2000), Barro (2000) y, Banerjee y Duflo (2003). En contraste, las de Engerman y
Skoloff (2002), que aportan una comparacion histérica sobre el tema, y de Easterly (2007)
tendieron a reafirmar las conclusiones previas. El rol sagrado de la apertura al comercio
exterior también quedo cuestionado. Rodriguez y Rodrik (2001) hicieron un escrutinio
de la investigacion sobre el papel que desempefian las politicas comerciales en el creci-
miento y sacudieron el campo al demostrar que la sabiduria convencional con respecto
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a los efectos de la apertura comercial carecia de bases empiricas solidas. Lederman y
Maloney (2007, 2008) presentaron nueva evidencia sobre los efectos en el desarrollo
de la abundancia de recursos naturales, que cuestiona resultados previos en trabajos de
Gelb (1988), Auty (1990, 2001) y Sachs y Warner (1995, 2001) que habian visto en la
“maldicion de los recursos naturales” un factor mayor en las diferencias del desempefio
del crecimiento entre paises.

En general, todas estas aportaciones generaron interacciones mas fuertes entre la
teoria del crecimiento y la economia del desarrollo en la medida que los dos campos
avanzaron de manera paralela en la busqueda de los determinantes fundamentales del
desarrollo comparado. Otros avances que contribuyeron al acercamiento de los dos cam-
pos incluyen los trabajos tedricos sobre equilibrios multiples y los modelos de trampas de
pobreza (véase Azariadis y Stachurski, 2005, para una revision) y el concomitante debate
de politica econdmica en torno al tipo de trampas de pobreza que prevalecen en los pai-
ses menos desarrollados. En particular, la critica de Easterly (2006) a Sachs (2005) y a su
llamado a un incremento sustancial de la ayuda internacional para los paises pobres, que
se revisa en el capitulo 3, es una reminiscencia de las controversias que se dieron en los
inicios de la economia del desarrollo sobre el papel del bajo ahorro y los rendimientos cre-
cientes del capital en oposicion al de la debilidad institucional para explicar la persistencia
de la pobreza y el estancamiento en los paises de bajos ingresos.

""""""""""""""""""""""""""""""""" Trabajos sobre la teoria del crecimiento endogeno, con aportaciones como las de
La teoria clasica del Aghion y Howitt (1998 y escritos subsecuentes), contribuyeron a aclarar las fuentes ul-
d_esaWOHO, Sigue. timas del avance tecnologico y reivindicaron el enfoque schumpeteriano y su nocién de
siendo degatendpla “destruccion creativa” como se discute en el capitulo 5. Varios trabajos contribuyeron tam-
porla teoria dominante . ~ i o ]
bién a esclarecer el papel que desemperia la demanda efectiva en el crecimiento econé-
mico, véase en particular: Bhaduri (2006), Dutt (2006), Dutt y Ros (2007), Rada (2007), y
Ocampo, Rada y Taylor (2009, capitulo 8). Aunque desafortunadamente las aportaciones
en este campo han tenido hasta ahora sélo un impacto limitado en la teoria del crecimiento

dominante, en el capitulo 11 también se veran avances empiricos recientes en los cuales
se reconoce crecientemente el papel que desempefia la demanda en el crecimiento a
largo plazo. Estos dos avances, en la teoria schumpeteriana del crecimiento y en la teoria
keynesiana del crecimiento, comparten mucho, particularmente en su intento por explicar
el avance tecnolégico como un proceso endogeno, aunque ponen un acento distinto en
la influencia que tiene el lado de la oferta y el lado de la demanda en el crecimiento de la
productividad (como veremos en el capitulo 11). Otros trabajos, con mayor orientacion em-
pirica, durante al ultimo decenio incluyen libros importantes escritos por Amsden (2001),
Chang (2002), Reinert (2007) y Ocampo, Rada y Taylor (2009) que se basan en la historia
economica y un enfoque teorico que se enmarca en la tradicion de la economia clasica del
desarrollo.

Como resultado de estos trabajos, en comparacion con hace doce afios hoy es po-
sible ir mas alla de una recopilacion de ensayos que “invaden” campos y dar cuenta de
manera mucho mas unificada de las dos disciplinas. Sin embargo, a pesar de esta bien-
venida tendencia, una tesis central de mi libro en 2000 sigue en pie: la teoria clasica del
desarrollo —en los términos en que ahi hago referencia a las aportaciones pioneras a la
economia del desarrollo— sigue siendo desatendida por la teoria dominante. Esto es un
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acertijo. Aquel enfoque tiene mucho que decir con respecto a por qué los paises pobres
son pobres y qué tienen que hacer para escapar del subdesarrollo. Ciertamente es un
acertijo por qué, al tratar de abordar los mismos temas, la teoria moderna del crecimiento
y, de igual forma, la nueva economia institucionalista han ignorado en gran medida la teoria
clasica del desarrollo y aportaciones mas recientes en esta tradicion.?

La mayor parte de esta introduccion trata del porqué de esta situacion. El resto del
libro es un esfuerzo por mostrar por qué las aportaciones de los pioneros de la economia
del desarrollo no so6lo son muy valiosas sino que pueden hacerse perfectamente inteligi-
bles a los investigadores en el area de economia del crecimiento. Después de explicar
qué quiero decir cuando hablo de teoria moderna del crecimiento y economia clasica del
desarrollo, proporciono una visién general de los temas mas destacados del libro.

Desde mediados de la década de 1980, después de dos decenios en los que practi-
camente no hubo actividad en el campo, la economia del crecimiento se torné nuevamen-
te en objeto de interés de la investigacion teorica y empirica. Este nuevo empefio tomé
inicialmente dos direcciones. Algunos adaptaron y ampliaron el modelo neoclasico del
crecimiento en los términos en los cuales lo formalizaran Robert Solow y Trevor Swan a
mediados de la década de 1950, al mismo tiempo que mantenian los supuestos basicos
de rendimientos constantes a escala y progreso técnico exogeno. Otros se distanciaron
en forma mas radical del enfoque neoclasico al introducir rendimientos crecientes a escala
e intentar modelar el cambio tecnologico. Este ultimo es el enfoque de la teoria del cre-
cimiento enddgeno. En ambos casos, y esta es quiza la caracteristica mas novedosa del
nuevo despertar del campo, estos esfuerzos buscan explicar el proceso del crecimiento
econdmico lo mismo en los paises desarrollados que en los paises en desarrollo en el
contexto de un marco analitico unificado. Preguntas importantes como épor qué algunas
naciones son mas pobres que otras? y épor qué las economias de unos paises crecen
a una velocidad mayor que otras?, pasaron al centro de la agenda de investigacion de la
teoria dominante del crecimiento.

Este renovado interés en la economia del crecimiento, o por lo menos la mayor parte de
ella hasta el reciente ascenso de la nueva economia institucionalista, avanzo a partir de una
premisa mas bien sorprendente: que antes de mediados de la década de 1980 las unicas
respuestas a dichas preguntas se encontraban en el modelo neoclasico de crecimiento. La
premisa es sorprendente por lo menos por dos razones. Primero, porque hace unos cin-
cuenta afios emergio lo que en ese momento era un nuevo campo en la teoria economica
que buscaba responder preguntas similares, para abordar temas como la persistencia
del subdesarrollo y buscar remedios para superar la pobreza. La naturaleza de los temas
abordados por los pioneros de la economia del desarrollo —Rosenstein-Rodan, Nurkse,
Prebisch, Hirschman y Leibenstein, entre otros— forzaron que el nuevo campo descansara

2 Un ejemplo es el influyente libro de Barro y Sala-i-Martin (1995) que sintetiza las aportaciones a la
vieja y nueva teoria del crecimiento. La Unica referencia a los inicios de la teoria del desarrollo es al articulo
clasico de Lewis (1954) del que, curiosamente, se dice es un modelo del gran impulso. Sin duda hay ex-
cepciones y las aportaciones de ese primer periodo han sido objeto de un renovado interés con la nueva
ola de la economia del crecimiento. Ya me he referido a los trabajos que abordan trampas de pobreza y
equilibrios multiples (véase, en particular, Murphy, Shleifer y Vishny, 1989; Krugman, 1992, 1995; Rodrik,
1994, Ciccone y Matsuyama, 1996; Rodriguez-Clare, 1996; Skott y Ros, 1997; Ros, 2000, y Azariadis
y Stachurski, 2005).
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sobre un paradigma edificado a partir de nociones de competencia imperfecta, rendi-
mientos crecientes y excedentes de fuerza de trabajo, que hoy dia se utilizan ampliamente
pero que en su momento estaban deficientemente integrados, o eran de plano extrafios,
al cuerpo establecido de la teoria economica.

Segundo, y de alguna manera algo ironico debido a la posicion central que ocupa
en la economia del crecimiento en hoy en dia, el modelo de Solow no estuvo concebido
inicialmente para responder a aquellas preguntas sino para proporcionar soluciones a
ciertas dificultades percibidas en la teoria del crecimiento de aquel entonces (la inestabili-
dad del filo de la navaja en el modelo de Harrod y el ajuste de la tasa garantizada a la tasa
natural de crecimiento en el modelo Harrod-Domar). Buscar que el modelo neoclasico de
crecimiento explique las diferencias de niveles de ingreso y tasas de crecimiento entre
paises requiere una serie de supuestos adicionales que, probablemente, el propio Solow
no tuvo en mente: en resumen, que las economias de distintos paises Unicamente difieren
entre si en su relacion capital-trabajo, tasa de ahorro y tasa de crecimiento de poblacion.

Esta insuficiencia de la economia neoclasica tradicional es quiza una de las razones
por las cuales la economia del desarrollo tomo un enfoque distintivo un decenio antes del
ascenso de la teoria neoclasica del crecimiento a una posicion dominante. Sea que uno
pueda hacer o no generalizaciones empiricas fructiferas sobre la experiencia econdémica
de los paises en desarrollo, es claro que los hechos estilizados en los cuales se concentro

......................................................... la teoria tradicional del crecimiento —con su acento en la estabilidad de la relacion capital-
La teoria del producto, la tasa de ahorro y la distribucion funcional del ingreso— tienen poca pertinencia

crecimiento se .. parala experiencia de los paises en desarrollo. Lewis (1954), por ejemplo, buscé explicar
concentro en el analisis
de trayectorias de o N , i -
crecimiento equilibrado ~ curso del desarrollo economico. Dado sus propositos, la teoria del crecimiento tendio a

la tendencia al aumento, mas que la estabilidad, de las tasas de ahorro e inversién en el

......................................................... adoptar un nivel muy alto de agregacion, frecuentemente una economia con un sector
produciendo un bien. La impactante y persistente presencia del dualismo (tecnologico y
organizativo) en los paises subdesarrollados, llevé a la economia del desarrollo a operar
en un nivel mas bajo de agregacion, con por lo menos dos sectores usando diferentes
tecnologias.

Ademas, la teoria del crecimiento muy pronto se concentré en el andlisis de trayec-
torias de crecimiento equilibrado donde las principales variables economicas crecen a la
misma tasa. Dado que este andlisis no encaja bien en las experiencias de los paises en
desarrollo, la teoria del desarrollo se tuvo que enfocar mas bien en los estados de des-
equilibrio y el proceso de transicion de un estado estable a otro. Como Rosenstein-Rodan
(1984: 207-208) afirmara: “... un analisis del proceso de crecimiento en desequilibrio es lo
que resulta esencial para entender los problemas del desarrollo economico. El articulo del
Economic Journal de 1943 intentd estudiar la trayectoria dinamica hacia el equilibrio, no
meramente las condiciones que deben cumplirse en el punto de equilibrio” (Rosenstein-
Rodan, 1984: 207-208, traduccion propia).

Esto no significa que la teoria del desarrollo no estuviera interesada en los estados
estables. Sin embargo, vino a interesarse en un tipo particular de estado estable bastante
ajeno a la teoria convencional de crecimiento: trampas de bajo nivel que son, como su
nombre lo sugiere, equilibrios localmente estables (pequefas desviaciones con respecto
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al mismo generan fuerzas que llevan de regreso al estado de equilibrio) pero globalmente

JaimeRos.indd 7 22/10/13 12:56



JaimeRos.indd 8

economiaunam vol. 10 nam. 30

inestables, de manera que grandes sacudidas pueden ocasionar un desvio acumulativo
del equilibrio original. Leibenstein, por ejemplo afirmé: “El aspecto crucial de nuestra teo-
ria tiene que ver con una explicaciéon de por qué el estado de equilibrio de subsistencia
posee estabilidad en lo pequefio pero no en lo grande” (Leibenstein, 1957: 187, traduc-
cion propia).

Esto nos conduce a un aspecto muy importante. Para los pioneros de la teoria del
desarrollo, el subdesarrollo aparece como una situacion caracterizada por una falta de ca-
pital —que resultaba consistente con el hecho de que la fuerza de trabajo recibiera salarios
mas bajos en comparacion con los paises desarrollados— aunque también, y este es la pa-
radoja, por una tasa baja de rendimiento del capital. Para Nurkse, por ejemplo, la escasez
de capital se encontraba “... en el centro mismo del problema del desarrollo en los paises
atrasados econdmicamente. Las asi denominadas areas ‘subdesarrolladas’, en compara-
cion con las avanzadas, no estan suficientemente equipadas con capital en relacion con
su poblacién y recursos naturales.” (Nurkse, 1953: 1, traduccion propia). Esta ausencia
de capital era resultado de la baja capacidad de ahorro, dado el nivel bajo de ingreso real,
aunque también de la “debilidad de los incentivos a la inversion” que tiene su origen en
una tasa baja de rendimiento del capital (Nurkse, 1953, cap. 1). La paradoja de que tanto
el capital como el trabajo obtenian rendimientos bajos, y la conclusién sorprendente de
que la falta de capital debia ser atribuida a una baja tasa de beneficio, comprensiblemen-
te llevo a la busqueda de un marco analitico novedoso, como probablemente estara de
acuerdo cualquiera que esté familiarizado con las modernas controversias en torno a la
teoria neoclasica del crecimiento.

Este enfoque generé un modelo o mejor dicho un conjunto de modelos de creci-
miento econdémico que se apartan de dos maneras del enfoque neoclasico de la teoria
del crecimiento.® La primera diferencia hace referencia a los rendimientos crecientes a
escala y las concomitantes externalidades tecnologicas y pecuniarias. En su articulo de
1943 referente a los problemas de la industrializacion en el Este y Sur-este de Europa, y
en contribuciones posteriores, Rosenstein-Rodan fue probablemente el economista que
se aparté mas radicalmente de la teoria tradicional en este aspecto. Nurkse, elaborando
sobre la base de Adam Smith y Allyn Young, también destaco los efectos asociados con
los rendimientos crecientes.

La segunda diferencia se refiere a una oferta de trabajo eldstica que surge a partir de
la presencia de un excedente de fuerza de trabajo. La vision del subdesarrollo como una si-
tuacion caracterizada por una dotacion pequefia de capital en relacion con la disponibilidad
de fuerza de trabajo, llevd a la conclusion de que muy probablemente la elasticidad de la
oferta de trabajo en estas condiciones seria mas alta que en economias desarrolladas con
mucha mayor dotacion de capital por trabajador. Con una relacion capital-trabajo baja, el
producto marginal del trabajo a pleno empleo en el sector intensivo en capital seria tan bajo
que una fraccion de la fuerza de trabajo permaneceria empleada en un sector no capitalista
o de subsistencia, utilizando tecnologias con una insignificante intensidad de capital. Lewis
fue el economista que desarrolld y puso el acento en el supuesto del excedente de fuerza
de trabajo.

3 “Avant la lettre”, uno debe agregar, ya que la mayor parte de estos trabajos anteceden al modelo
neoclasico de crecimiento, por lo menos como lo formalizé Solow a mediados de la década de 1950.
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Estos dos ingredientes —rendimientos crecientes y excedente de fuerza de trabajo—
estuvieron presentes desde un ‘“inicio” en Rosenstein-Rodan (1943), como Rodan afirma
correctamente en su contribucion de 1984 (Rosenstein-Rodan, 1984).* Una dosis modera-
da de rendimientos crecientes y una oferta de trabajo elastica pueden en conjunto generar
equilibrios multiples, de manera que dependiendo de las condiciones iniciales la economia
puede caer en una trampa de desarrollo. Este no fue el unico modelo de trampa de desa-
rrollo en los trabajos pioneros pero es, como se sostiene en este libro, la mas interesante y
pertinente para el estado presente de la teoria del crecimiento.

1. Cinco temas
La teoria moderna del crecimiento
y la economia clasica del desarrollo

El libro desarrolla cinco temas principales. El primero es la relacion entre la teoria moderna del
crecimiento y la economia clasica del desarrollo. Al igual que en la teoria macroeconomica la
ortodoxia neoclasica y sus criticos keynesianos difieren entre si en relacion con la existencia o
robustez de una tendencia espontanea a un equilibrio de pleno empleo en una economia de
libre mercado, en la teoria moderna del crecimiento, la ortodoxia neoclasica y sus criticos no
neoclasicos puede decirse que difieren entre si con respecto a una tendencia a la convergen-
cia en los ingresos per capita entre paises en una economia mundial de libre mercado y globa-
lizada. Los criticos no neoclasicos provienen de la teoria reciente del crecimiento endogeno,
la otra corriente principal de la economia moderna del crecimiento que se ha distanciado en
varias direcciones de la vieja teoria neoclasica. Los tedricos clasicos del desarrollo, mucho an-
tes de que fueran plenamente exploradas las propiedades de convergencia del modelo Solow-
Swan, también se encontraban en el campo no neoclasico. Mientras la teoria neoclasica del
crecimiento ponia el acento en la tendencia condicional a la convergencia a un estado estable
unico en la medida en que las tasas de rendimiento del capital tenderian a ser mas altas en
paises de bajo ingreso con escasez de capital, la teoria clasica del desarrollo tomé como pun-
to de partida la “paradoja del subdesarrollo”, el hecho de que los rendimientos de todos los
factores de la produccion tendieran a ser bajos en los paises de ingreso bajo, un hecho que
puede entrampar a los paises pobres en un equilibrio de bajo nivel e impedir la convergencia
hacia el equilibrio de alto nivel.

Y, no obstante la pertinencia del andlisis y las implicaciones de la teoria clasica del desa-
rrollo, la ola reciente de investigacion tedrica y empirica sobre crecimiento econdmico en gene-
ral ha ignorado, como ya lo hemos sefialado, estas aportaciones pioneras que hiciera la teoria
del desarrollo. Argumentaré que esta omision es una de las razones por las cuales las anima-
das controversias sobre convergencia, progreso técnico y rendimientos crecientes, que se
dan entre seguidores del modelo Solow y los teoricos del crecimiento endogeno, parecen en
ocasiones encontrarse en un callejon sin salida, o en una situacion del todo o nada: entre los
supuestos de rendimiento constantes a escala y el de rendimientos a escala dramaticamente
crecientes, implicados por el supuesto de rendimientos constantes (o crecientes) del capital.

4 Creo que es justo afirmar que sélo Rosenstein-Rodan percibié completamente las implicaciones
para el equilibrio general de estos dos supuestos tomados en conjunto.
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Da la impresion de que este debate paso por alto una implicacion muy simple de la
teoria clasica del desarrollo: que una dosis moderada de rendimientos crecientes a escala,
combinada con la presencia de un excedente de fuerza de trabajo puede significar una dife-
rencia radical con respecto al modelo neoclasico, una diferencia que modifica su dinamica
transicional de una manera que le permite superar las limitaciones empiricas del modelo
de Solow® al mismo tiempo que queda liberado de algunas de las objeciones teodricas y
empiricas que han sido esgrimidas en contra de la nueva ola de modelos de crecimiento
endogeno. Como resultado, sostendremos, las principales aportaciones de la economia
clasica del desarrollo proporcionan un enfoque del problema del desarrollo econdmico
que es mas general y empiricamente mas prometedor que los adoptados en la vieja o0 en
la nueva teoria del crecimiento. El corolario de este argumento es que puede ser esencial
para la investigacion en curso abrevar con mayor ahinco en el rico pasado de la teoria del
desarrollo si es que ha de acometer satisfactoriamente la formidable tarea que se ha enco-
mendado a si misma.

El alcance de la teoria clasica del desarrollo en economias abiertas
y el argumento del gran impulso

Un segundo tema hace referencia al alcance de los escritos pioneros de la teoria del
desarrollo. Argumentaremos que este marco analitico nos puede ayudar a pensar en una
variedad mucho mas amplia de problemas del desarrollo que aquellos a los cuales fue
aplicada originalmente. Las trampas de desarrollo pueden surgir en un conjunto amplio
de circunstancias que involucran rendimientos crecientes, elasticidades de demanda y
elasticidades de oferta de factores. Estas circunstancias no estan limitadas a niveles bajos
de desarrollo econémico. Debido a que la baja tasa de acumulacién en la trampa se debe
a una tasa de rendimiento del capital baja, el enfoque tiene mayor generalidad que otros
modelos de trampa de pobreza que descansan, por ejemplo, en circulos viciosos entre
ingreso y ahorro o crecimiento poblacional. El marco puede ser aplicado fructiferamente
a cualquier situacion en la cual una combinacion de elasticidades de demanda y oferta de
factores, junto con una dosis de rendimientos crecientes en nuevas industrias, interactuan
para retener el “incentivo a invertir”.

Ademas, esas circunstancias no se limitan a un sistema cerrado. Aun cuando a veces
se le formula o ilustra con una economia cerrada, el argumento resiste la aplicacion al
caso de una economia abierta. Es interesante que al considerar una economia abierta
al comercio exterior y a los movimientos de capital se introducen importantes diferencias
y se modifican las implicaciones de politica pero ello no hace que los problemas de coor-
dinacion subyacentes adquieran menor importancia. Las fallas de coordinacién pueden
surgir, en particular, en la transicién de viejos a nuevos patrones de produccion y espe-
cializacion en el comercio. Se puede sostener que esta situacion es una caracteristica de

5 El capitulo 2 aborda las limitaciones empiricas del modelo Solow. Mankiw (1995) las resume muy
bien al senalar que las predicciones del modelo de Solow: 1) subestiman las diferencias en el ingreso per
cépita entre paises; 2) sobrestiman la tasa de convergencia hacia trayectoria de equilibrio; 3) sobrestiman
las diferencias en la tasa de rendimiento del capital entre los paises ricos en capital y los paises pobres
en capital.
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un conjunto de “economias sandwich” semi-industrializadas en las que las viejas ventajas
comparativas en industrias intensivas en trabajo estan siendo erosionadas, mientras que
las nuevas en actividades intensivas en tecnologia y capital a penas estan surgiendo.
Asi, en contraste con la contra-revoluciéon en la economia del desarrollo® que niega la
utilidad del enfoque para la economias abierta y pequefia de un “tipico” pais en desarro-
llo, argumentaré que puede aplicarse fructiferamente a los problemas del desarrollo de
economias abiertas (capitulos 9y 14).”

De hecho, argumentaré que es en la aplicacion del enfoque de la teoria clasica del de-
sarrollo a la interpretacion del desarrollo de la posguerra que éste muestra sus fortalezas e
ideas mas utiles. Desde esta perspectiva, podemos ver las asombrosas historias de éxito de
la industrializacion del este asiatico (y, en menor medida, de unos pocos paises de América
Latina durante un tiempo, previo a los afos ochenta) como una sucesion de intervenciones
de politica que aceleraron la transicion entre distintos patrones de produccion y especia-
lizacion comercial. Es dificil ver como un modelo de desarrollo impulsado por el mercado,
que inspira a la fecha muchas de las recomendaciones de politica a los paises en desarrollo,
pudiera haber “atravesado” tan exitosamente dichas transiciones. Esto no se debe a que el
éxito basado en el mercado haya estado totalmente ausente (esto es muy debatible). Sim-
plemente es dificil de ver debido a que una teoria solida sugiere exactamente lo opuesto:

La teoria clasica que no es muy probable que las fuerzas del mercado respondan con efectividad (o, por lo
del desarrollo que menos, con eficiencia) a los problemas de coordinacién de la transicion. Los capitulos 9 y
puede aplicarse , L . . y o

fructiferamente 14 proporcionan las bases teoricas y el soporte empirico de esta afirmacion. La ampliacion
a los problemas del andlisis al tema de la economia abierta también aborda el papel que desempefian algu-
del desarrollo de nos factores dejados de lado en el andlisis del crecimiento comparado entre paises, como

economias abiertas el patron de especializacion comercial, tal y como determinado por las politicas industriales

y la dotacion de recursos naturales.

La teoria keynesiana del crecimiento
y la economia cldsica del desarrollo

Un tercer tema es la relacion de la teoria clasica del desarrollo con la economia keynesia-
na. La teoria del crecimiento “nacio siendo macro” en el sentido de que en los primeros
afos de la teoria del crecimiento en los trabajos de Harrod (1939) y otros keynesianos,
la demanda agregada desempefiaba un papel importante en el proceso de crecimiento.
La economia del desarrollo también naci6 “siendo macro”, como Taylor y Arida (1988) lo
formularon en su revision de las teorias del desarrollo; sin embargo, no nacié keynesiana

6 Utilizo el término “contra-revolucion” en la teoria del desarrollo o, en otros casos, “resurgimiento
neoclasico” para indicar el abandono parcial en la década de 1960 del paradigma del excedente de fuerza
de trabajo-rendimientos crecientes en la economia del desarrollo. Sin embargo, estos dos términos de al-
guna forma son engafiosos, en tanto que no habia una economia del desarrollo neoclasica antes de 1940.

7 La vision de que el alcance de la economia clasica del desarrollo se limita a las economias cerradas
tiene distintas fuentes. Una de ellas, quiza la mas popular, es una confusiéon entre una trampa de ahorro
(bajo ingreso lleva a poco ahorro y poca inversion) y una trampa de rentabilidad (una baja tasa de beneficio
que limita las oportunidades de inversion). Mientras que la primera trampa de pobreza puede ser superada
facilmente mediante movilidad internacional de capital, la segunda no lo es y, de hecho, puede verse exa-
cerbada por la movilidad del capital. Para una discusion del tema véase capitulos 3y 7.
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ni estructuralista. Desde la perspectiva de Lewis: “... desde el punto de vista de los paises
con excedente de fuerza de trabajo, el keynesianismo es tan solo una nota a pie de pagina
del neo-clasicismo; si bien una nota extensa, importante y fascinante” (Lewis, 1954: 140,
traduccion propia). Nurkse fue mas directo:

Estamos aqui en el mundo clasico de la ley de Say. En las areas subdesarrolladas no hay en
general “brecha deflacionaria” producto de ahorro excesivo. La produccién crea su propia
demanda y el tamafio del mercado depende del volumen de la produccién. En el analisis final,
es posible agrandar el mercado solo mediante un incremento generalizado de la productivi-
dad. Capacidad de compra significa capacidad de produccion (Nurkse, 1953: 8-9, traduccion

propia).

No tenemos que tomar tan literalmente estas advertencias contra la “tentacion keynesia-
na" en la economia del desarrollo para reconocer que, sin importar qué tan valida sea la
vision de Keynes y las posteriores aportaciones que sobre esa base se hicieron a la ma-
croeconomia del desarrollo, los problemas del desarrollo en los que se enfocan Rosens-
tein-Rodan, Nurkse y Lewis permanecerian incluso si quedaran superados exitosamente
los problemas keynesianos. Los rendimientos crecientes a escala son esenciales para el
problema del desarrollo e irrelevantes para el argumento keynesiano. No obstante cier-
tas similitudes —como la presencia de una oferta de trabajo elastica, que, sin embargo,
no tiene que surgir como en Keynes de un bajo nivel del uso de recursos— no debemos
confundir estos problemas del desarrollo con los problemas de demanda efectiva en los
que se concentra Keynes. No se pierde mucho, por ejemplo, suponiendo la ley de Saw
al observar las diferencias de ingreso entre paises: como se discute brevemente en el
capitulo 1, las diferencias en el uso de recursos explica apenas una pequefa fraccion
de las enormes brechas en el ingreso per capita en el mundo.

En el caso de las diferencias en el crecimiento, el enfoque del que se parta de-
pende de las preguntas particulares que uno esté intentando responder. La economia
del crecimiento keynesiana parece insuficiente para entender por qué Europa y Japén
crecieron con un ritmo mas acelerado que Estados Unidos en el periodo de la postgue-
rra o por qué los paises de industrializacion reciente del este de Asia crecieron mas
rapido que los paises de América Latina en los decenios de 1960 y 1970. A su vez, los
modelos de pleno empleo pueden ser una buena primera aproximacion para explicar el
crecimiento en el contexto de las condiciones de la posguerra hasta inicios del decenio
de 1970, cuando los gobiernos pudieron seguir politicas de alto empleo que eliminaron
con efectividad problemas recurrentes de demanda efectiva, excepto por periodos mas
bien breves. No obstante, las economias se apartan de la trayectoria de pleno empleo,
en ocasiones por periodos prolongados, y los problemas keynesianos y las restricciones
estructurales a la demanda efectiva no siempre son superados exitosamente aun y cuan-
do en palabras de Trevor Swan “las autoridades hayan leido la Teoria General” (Swan,
1963: 205 en Sen, 1971). En este caso resulta esencial abandonar la ley de Say. Este
es el caso, argumentaremos, para entender por qué América Latina crecio tan poco en
el decenio de 1980 en comparacion con su desempefio de largo plazo, tanto como es
esencial para entender el pobre desempefio de Gran Bretafia y Estados Unidos en el
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periodo de entre guerras, la economia japonesa en el decenio de 1990 y la actual des-
aceleracion del crecimiento después de la Gran Recesion en Estados Unidos y Europa
Occidental.

Hay, entonces, varias situaciones (lo mismo en paises en desarrollo como en paises
desarrollados) en las cuales el crecimiento de mediano e incluso de largo plazo no puede
ser explicado adecuadamente si uno permanece estrictamente en el marco de los mode-
los de pleno empleo. Esto fue bien reconocido por las aportaciones estructuralistas a la
economia del desarrollo. El pasar por alto las fallas de la demanda efectiva y las restric-
ciones estructurales, si bien en el espiritu de la teoria clasica del desarrollo, puede ser en
consecuencia una limitacion importante bajo ciertas circunstancias. Los capitulos 10 al
13 examinan las interacciones entre demanda efectiva, cambio tecnolégico y acumulacion
de factores. Estos capitulos incluyen un andlisis de la teoria keynesiana del crecimiento, el
modelo de economia dual de Kaleckli y las aportaciones de los modelos de dos brechas, y
el tema de las restricciones fiscales y de divisas al crecimiento presentes en los modelos
estructuralistas de crecimiento.

El ascenso y desafio de la nueva economia institucionalista

Un cuarto tema tiene que ver con el reciente ascenso de la nueva economia institucionalis-
tay su relacion con la teoria clasica del desarrollo. La relacién entre instituciones y desa-
rrollo fue un tema central para Adam Smith en la Riqueza de las Naciones. Recientemente,
este tema ha reaparecido en las contribuciones de la economia neoinstitucionalista por
parte de Douglas North y sus colegas, e incluso, mas recientemente, ha venido a ocupar
un lugar preponderante en la economia del crecimiento dado que, desde la perspectiva
de los neoinstitucionalistas, las diferencias entre los paises en los niveles de desarrollo
econdmico se explican fundamentalmente por diferencias institucionales. Esta tesis se
expresa en el libro reciente de Daron Acemoglu y James Robinson (2012) con particular
fuerza, claridad y erudicion.

éEstan en lo cierto Adam Smith, Douglas North y mas recientemente Daron Ace-
moglu y James Robinson cuando creen que las instituciones son los determinantes fun-
damentales de la riqueza y pobreza de las naciones?; éson las instituciones politicas
y economicas que adoptan los paises todo lo que importa para el desarrollo, como lo
sostiene la version fuerte de la tesis institucionalista?; éel imperio de la ley y la opera-
cion de la mano invisible en una economia de /aissez faire realmente proporcionan las
llaves del reino que permitira a los paises pobres acceder al primer mundo?; mas pre-
cisamente, dson “la apertura de una sociedad, su disposicion a permitir la destruccion
creativa y el imperio de la ley” —para utilizar las palabras de Kenneth Arrow en su elogio
de Why Nations fail?— los factores decisivos para el crecimiento econémico? ¢O, es el
caso, como nos recordaria Keynes, que las politicas y las ideas y las ideologias que dan
forma a dichas politicas tienen igual o mayor importancia? Y, ési las instituciones son
mas importantes, son aquellas en las cuales se centra el neoinstitucionalismo las ver-
daderamente importantes? o ées el caso como sostiene Pranab Bardhan, que el “nue-
vo institucionalismo se concentro las instituciones equivocadas”? Estas interrogantes,
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tercera del libro, particularmente en el capitulo 17 sobre instituciones y desarrollo, el
capitulo 18 referente a geografia y colonialismo y en el capitulo 19 relativo a éxitos y
fracasos en el desarrollo economico.

Cambio estructural, acumulacién de factores
y crecimiento econémico

Un tema final corre a lo largo de todo el libro y hace referencia a los vinculos entre reasig-
nacion de recursos, acumulacion de factores y cambio tecnologico. La division tradicional
entre el analisis “estatico” de la asignacion de recursos y el analisis “dinamico” del cre-
cimiento asi como el andlisis del crecimiento como resultado de dos fuerzas separadas,
acumulacion de factores y progreso técnico, devienen demasiado artificiales en presencia
de rendimientos crecientes. Una reasignacion de recursos (hacia o desde actividades con
rendimientos crecientes) puede, en esas condiciones, tener efectos duraderos en el cre-
cimiento y el crecimiento mismo tendria que ser visto como un proceso de cambio estruc-
tural mas que como una mera acumulacion de factores combinada con cambio técnico.

Es sobre esta base que Kaldor, en algunos de sus escritos tardios, desarrollé su
critica radical de la economia dominante. Después de subrayar la relevancia de los ren-
dimientos crecientes, Kaldor examind las consecuencias para la teoria econémica. Hizo
notar que el concepto de equilibrio interpretado como una asignacion optima de recursos
dados queda seriamente minado:

Todo el asunto esta, como sefialé Young, en si el “equilibrio de costos y ventajas” es una
nocion que tiene sentido en presencia de rendimientos crecientes. Cuando cada cambio en
el uso de los recursos —cada reorganizacion de actividades productivas— crea la oportunidad
para otro cambio futuro que de otra manera no se habria dado, la nocién de una asignacion
“optima” de recursos —en la que cada recurso particular hace una contribucion tan grande o
mayor al producto en su uso actual como en cualquier uso alternativo— deviene una nocién
sin sentido y contradictoria: el patron del uso de recursos en cualquier momento dado no es
mas que un eslabon en la cadena de una secuencia sin fin y la distincion misma, vital para la
economia del equilibrio, entre creacion de recursos y asignacion de recursos pierde su validez
(Kaldor, 1975: 355, traduccion propia).

En el mismo pasaje, Kaldor concluye:

No puede haber cosa tal como un estado de equilibrio con asignaciéon 6ptima de recursos
donde no es posible una reorganizacién posterior ventajosa, dado que cada una de dichas

reorganizaciones crearia la oportunidad para una siguiente reorganizacion (Ibidem).

Ademas, como Kaldor y otros acostumbraban sefalar, la distincion entre movimientos a lo
largo de una funcion de produccion y progreso técnico (desplazamientos de la funcion de
produccion) se vuelve borrosa bajo rendimientos crecientes a escala. Con el crecimiento
del producto, métodos de produccion mas intensivos en capital (o “indirectos”) se vuelven
rentables y son adoptados. Esto sucede asi, sea que estas técnicas fueran ya conocidas

22/10/13 12:56



pero no utilizadas debido a que no eran rentables a una escala mas baja de producto, o
sea que fueran verdaderamente nuevas y se volvieron parte del acervo de conocimiento
en la medida en que, con la expansién del mercado, aparecen los incentivos para su
invencion. En las economias en desarrollo, a diferencia de aquellas de los paises desa-
rrollados, estos cambios técnicos resultan en su mayoria de la adopcién de tecnologias
provenientes de otros lados. Desde esta perspectiva, constituyen un movimiento a lo largo
de una funcion de produccion. No obstante, su adopcion, a diferencia de un movimiento
tipico a lo largo de una funcion de produccion no es la consecuencia de un cambio en
los precios de los factores que lleva a la sustitucion de trabajo por capital, sino mas bien
el resultado de que estas técnicas mas intensivas en capital se vuelven rentables en la

medida en que la escala del producto se incrementa.

Los vinculos entre Los vinculos entre reasignacion de recursos, acumulacion de factores y cambio tec-
reasignacion de
recursos, acumulacion
defactores y

cambio tecnoldgico expansion del rango de bienes producidos bajo rendimientos crecientes, y por el fuerte

nologico son evidentes en el proceso del crecimiento econémico a lo largo de los ultimos
dos siglos. Este proceso ha estado marcado por la industrializacion, entendida como la

son evidentes en aumento simultaneo de la relacién capital-trabajo. Estos dos aspectos, que el capitulo 1
el proceso del

crecimiento economico

destaca en el contexto de la experiencia de los ultimos cuatro decenios, estan intimamen-
te vinculados. Parafraseando a Allyn Young (1928), la division de un grupo de procesos

complejos en una sucesion de procesos mas simples, que se hace econdmico gracias
a la presencia de rendimientos crecientes, se presta al uso de métodos de produccion
“indirectos” que implican el uso de mas capital en relacion con el trabajo.

Este enfoque del crecimiento como reasignacion de recursos y cambio estructural
estuvo presente en la economia clasica del desarrollo.? Dicho enfoque fue desaparecien-
do, por lo menos en los trabajos de orientacion mas tedrica, con el triunfo de la contra-
revolucion en la economia del desarrollo que comenzé a dominar el campo a mediados del
decenio de 1960. El resurgimiento de la perspectiva neoclasica trajo consigo de regreso
los supuestos de rendimientos constantes a escala y competencia perfecta, y restau-
ro la tradicional distincion entre asignacion de recursos y acumulacion de factores. El
movimiento coincidio con, y quiza contribuyé a, una pérdida de interés en el andlisis del
crecimiento a lo largo del decenio de 1970. La teoria del crecimiento enddgeno revivio el
interés en el crecimiento e incluso trajo de regreso al analisis los rendimientos crecientes
a escala. Sin embargo, en su mayor parte, ha permanecido en el marco de modelos de un
sector o cuasi-un sector por lo que, en consecuencia, pierde de vista los vinculos entre
crecimiento y cambio estructural.

Interactuando con el desarrollo de estos temas implica que hay un analisis empirico
de varias preguntas que surgen de las experiencias de desarrollo de la postguerra asi
como de las explicaciones teodricas: éhasta qué punto las tasas de ahorro y los factores

8 También esta presente y sin duda plenamente explicito, en un estado mas bien puro, en los escritos
tardios de Kaldor sobre el desarrollo econémico. Para Kaldor el crecimiento es “el resultado de un proce-
so complejo de interacciones entre aumentos de la demanda que han sido inducidos por aumentos en la
oferta, y aumentos en la oferta ocasionados por aumentos en la demanda... La velocidad de la reaccion
en cadena sera mayor entre mas los consumidores opten por comprar mas bienes con mayor respuesta
de ofertay entre mayor respuesta en el lado de la demanda ocasionada por el aumento en la produccion”
(Kaldor, 1967: 27-28, traduccion propia).
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demograficos explican las vastas diferencias de ingreso en el mundo?; écuanto de dichas
diferencias deben mas bien ser atribuidas a las brechas en capital humano o a las dife-
rencias en tecnologia?, o équiza dichas diferencias son el resultado de circulos viciosos y
virtuosos de desarrollo y subdesarrollo con dependencia de ruta en lo que de otra manera
serian economias estructuralmente similares? La evidencia empirica sobre estos y otros
temas se presenta de manera que justifica la necesidad de relajar supuestos restrictivos
y motivar la extension o alejamiento de modelos tedricos mas simples. Casi cada capitulo
hace referencia a hallazgos empiricos relevantes en la literatura del tema. La mayor parte
de los capitulos presentan hallazgos originales o hacen nuevo uso de resultados de inves-
tigaciones previas —por ejemplo sobre la ley Verdoorn o regresiones de crecimiento entre
paises— para arrojar luz en los debates actuales.

En general, de estos analisis empiricos surge la defensa del enfoque de la economia
clasica del desarrollo. Esta defensa se basa, en gran medida, en su consistencia con el
patrén comparativo de las tasas de crecimiento entre paises en niveles de ingreso bajo,
medio y alto (capitulos 7 y 8) y su capacidad para asignar un lugar a factores frecuentemen-
te descuidados, como la politica industrial y los recursos naturales, en la explicacion de los
vinculos entre crecimiento y comercio internacional (capitulos 14 y 15). Al mismo tiempo,
permanecer en el marco de los limites y motivaciones originales de este enfoque implicaria
adoptar una perspectiva demasiado estrecha del proceso de desarrollo. Esta perspectiva
del “subdesarrollo” y sus implicaciones para el proceso de crecimiento econémico tiene
que extenderse para que cubra una gama mas amplia de trampas de desarrollo que pueden
surgir como resultado de las interacciones entre acumulacion del capital y adquisicion de
calificaciones o entre crecimiento y desigualdad econdmica.

¢Es esta reivindicacion tedrica y empirica de la teoria del desarrollo también una re-
habilitacion en términos de politica economica? La respuesta no es clara. La economia
clasica del desarrollo se enfoco en los problemas de coordinacion que subsistirian en lo
que de otra forma seria una economia de mercado que opera bien. Uno puede criticar las
prescripciones asociadas de politica por haber descuidado otras fuentes de funciona-
miento deficiente y por una actitud demasiado optimista hacia las intervenciones guberna-
mentales de politica. Estas criticas no hacen, sin embargo, que los problemas originales
desaparezcan. El objetivo de las reformas economicas en los paises en desarrollo en los
ultimos treinta afios ha sido aliviar el funcionamiento deficiente de la economia de merca-
do que surge de las distorsiones de politica. Mas que reducirla, este proceso de reformas
ha incrementado la pertinencia de la economia clasica del desarrollo: precisamente por-
que se eliminan estas otras fuentes (originadas en politicas) de mal funcionamiento, ahora
la atencion debe ponerse de nuevo en el tipo de fallas de mercado que interesaban a la
teoria del desarrollo.

En cualquier caso, el alcance de este libro se limita en gran medida a las implicaciones
positivas, mas que normativas, del enfoque que adopto la teoria clasica del desarrollo. En
este sentido, se encuentra mas cercano a los escritos tardios de Kaldor sobre el desa-
rrollo econdmico, con su interés en por qué las tasas de crecimiento difieren entre paises
(Kaldor, 1966, 1967), mas que a las preocupaciones normativas que inspiraron a los
pioneros de la economia del desarrollo.
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2. Una breve panoramica
Después de revisar los principales hechos estilizados del desarrollo econémico en el capi-
tulo 1, el libro contiene cuatro partes. Las primera revisa diferentes enfoques de la teoria del
crecimiento en las tradiciones neoclasica y del crecimiento endogeno. Dichos enfoques se
centran en el lado de la oferta de la economia, en el sentido de que el nivel de producto y su
tasa de crecimiento estan restringidos por la acumulacion de factores y el progreso tecno-
légico exogeno (modelos neoclasicos), los efectos de productividad de la acumulacion de
capital en presencia de rendimientos crecientes a escala (algunos modelos de crecimiento
endogeno), o bien los factores del lado de la oferta que afectan la innovacion y el progre-
""""""""""""""""""""""""""""""""" so tecnologico (nueva teoria del crecimiento). Estos enfoques adoptan una variedad de

La naturaleza de las supuestos sobre factores clave del crecimiento como el comportamiento hacia el ahorro,
grandes preguntas
abordadas por
los-pioneros de

tecnologia y la naturaleza de la innovacion tecnologica o el papel que desempefia el capital
humano en el proceso de crecimiento, a partir de los cuales surgen distintas predicciones

la economia del sobre convergencia y divergencia en los ingresos per cépita entre paises.
desarrollo obligaron La segunda parte del libro esta dedicada a la teoria clasica del desarrollo. Como ya
a utilizar conceptos .y ; .

. se sefialo previamente, la naturaleza de las grandes preguntas abordadas por los pione-
como competencia ) N . .
imperfecta ros de la economia del desarrollo, forzaron a estos autores a utilizar un paradigma erigido

1

rendimientos sobre nociones de competencia imperfecta, rendimientos crecientes y excedentes de
crecientes y fuerza de trabajo. La presencia de rendimientos crecientes a escala, una caracteristica

excedentes de fuerza

de trabajo que estas primeras aportaciones tienen en comun con los modelos recientes de creci-

miento enddgeno, y una alta elasticidad de la oferta de trabajo, derivada de la existencia
--------------------------------------------------------- de excedentes de fuerza de trabajo en niveles bajos de la relacion capital-trabajo de la
economia, son las bases de modelos de crecimiento con propiedades de convergencia
sustancialmente diferentes de aquellas de los modelos neoclasicos de crecimiento y
algunos modelos de crecimiento endogeno.

La atencion al lado de la oferta, que la teoria clasica del desarrollo tiene en comun con
los modelos neoclasicos y de crecimiento enddgenos, puede ser una buena manera de
acercarse al proceso de crecimiento para la mayor parte de los paises durante el periodo
de postguerra y hasta mediados o finales de la década de 1970, un periodo en el cual
los gobiernos pudieron seguir politicas de empleo alto que eliminaron de manera efectiva
problemas recurrentes de demanda efectiva, excepto por periodos breves. Su aplicabilidad
estd, no obstante, lejos de ser universal. Esta es la razon por la cual la tercera parte del libro
revisa la teoria del crecimiento en la tradicion keynesiana, donde la demanda efectiva puede
restringir el nivel o la tasa de crecimiento del producto por periodos prolongados. Este es el
caso, como ya hemos mencionado, de ciertos episodios como el periodo de entre guerras
en Estados Unidos y varios paises europeos o de diversas situaciones que van de la década
perdida de América Latina, en los afios de 1980, al estancamiento de Japén en los de 1990,
o el bache actual en el cual se encuentra Europa, cuando las politicas macroecondmicas no
pueden (o los dirigentes no estan dispuestos a) eliminar dichas restricciones de demanda.

La cuarta parte del libro se concentra en los asi denominados determinantes profundos
de los niveles de ingreso y tasas de crecimiento siguiendo una distincion que se remonta a
Abramovitz (1952) y Lewis (1955), y ahora ampliamente adoptada en la economia moder-
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“profundos” o “fundamentales” de los niveles de ingreso o de las tasas de crecimiento.
Dado el uso extendido de esta distincion, debemos recordar la advertencia que hiciera
Lewis en The Theory of Economic Growth (La teoria del crecimiento econémico) de que
los determinantes “proximos”, como la acumulacion de factores y el crecimiento de la pro-
ductividad, pueden afectar a los determinantes “fundamentales”, como las instituciones, de
manera que lo que realmente tenemos es una multiplicidad de causas interactuando entre
si y que son separadas unicamente para propositos analiticos (véase Lewis, 1955: 20).

El diagrama que mostramos lineas abajo, una adaptacion de Rodrik et al. (2004), ayuda
a mostrar el punto de vista de Lewis. Presenta los principales efectos directos e indirec-
tos de los determinantes “proximos” y “profundos” de los niveles de ingreso asi como los
efectos de retroalimentacion que a su vez tiene el ingreso en dichos determinantes. Los
determinantes préximos, acumulacion de capital fisico y humano asi como progreso técnico,
son las variables en las cuales se centra la teoria moderna del crecimiento. La teoria del
crecimiento, y especialmente la teoria clasica del desarrollo, también considera los efectos
que los niveles de ingreso tienen a su vez en las tasas de acumulacion de factores, como,
por ejemplo, la dependencia de la capacidad de ahorro con respecto al nivel de ingreso o la
de la eficiencia técnica con respecto al ingreso en presencia de rendimientos crecientes a
escala. Los determinantes profundos o fundamentales, que se observan en la parte inferior
del diagrama, incluyen instituciones (politicas y economicas), apertura al comercio exterior
y capital extranjero, y geografia. La desigualdad y la dotacién natural de recursos también
pueden ser entendidas, como nosotros lo hacemos en este libro, como determinantes fun-
damentales, aunque estan estrechamente relacionadas con las instituciones en el primer
caso y con la geografia en el segundo.

Las flechas muestran los principales efectos e interacciones. En primer lugar hay inte-
racciones entre el ingreso y sus “determinantes préximos”: la acumulacion de factores y el
progreso técnico afectan directamente al ingreso, aunque el ingreso afecta a su vez a las
inversiones en capital fisico y capital humano y, en presencia de rendimientos crecientes
a escala, al propio progreso técnico como, por ejemplo, cuando la expansion de los mer-
cados hace que sea redituable la introduccion de nuevos y mas “indirectos” métodos de
produccion. Una gran diversidad de modelos de crecimiento examina estos determinantes
proximos y sus interacciones en la primera, segunda y tercera partes del libro.

También hay interacciones entre el nivel de ingreso y los “determinantes fundamentales”,
con frecuencia mediadas (aunque esto no se muestra en el diagrama) por los efectos en los
determinantes proximos. Este es el tema de la cuarta parte del libro, que examina las contro-
versias en torno a los determinantes profundos del crecimiento econdmico y de los niveles de
desarrollo, esto es, si la apertura, la geografia, las instituciones u otros factores fundamentales
tienen primacia con respecto a otros factores. Los efectos directos que la geografia tiene en
el ingreso per capita que enfatizan los deterministas geograficos y que operan a través de,
por ejemplo, el nivel de productividad agricola o el ambiente sanitario, los captura la flecha
(1). La flecha (2) hace referencia a los efectos que la geografia tiene en las instituciones (e
indirectamente en el ingreso) a través del ambiente sanitario que enfrentaron los colonizado-
res y el tipo de colonizacion que llevaron a cabo los europeos. La flecha (3) hace referencia
a los efectos que la geografia tiene en la apertura y sus efectos indirectos en el ingreso
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mediante el impacto que la geografia tiene en la distancia con respecto a los mercados o
en la integracion internacional y hasta qué punto se ha dado dicha integracion. El capitulo
18 revisa todos estos efectos directos e indirectos de la geografia, que incluyen el debate
sobre geografia vs instituciones que aborda la importancia relativa de los efectos directos en
oposicion a los efectos indirectos de la geografia que operan a través de las instituciones.
La flecha (4) hace referencia a la perspectiva institucionalista, que se discute en el capitulo
17, sobre la importancia que tiene para el nivel de ingreso, el imperio de la ley y las institu-
ciones econdmicas y politicas “incluyentes”, mientras que la flecha (5) nos recuerda que las
instituciones son enddgenas dada la presencia de los efectos que el ingreso tiene sobre las
instituciones (como lo afirma, por ejemplo, la teoria de la modernizacion). El tema del capi-
tulo 14, los efectos de la integracion internacional sobre el ingreso per capita, resultado de
los beneficios estaticos y dinamicos del comercio y las transferencias de tecnologia, estan
considerados en la flecha (6), mientras que la flecha (7) hace referencia a los efectos del
nivel de ingreso en la apertura a través, por ejemplo, de la adopcion de politicas restrictivas
del comercio a niveles bajos de ingreso como recurso para elevar los ingresos publicos.

Diagrama 1

Determinantes Acumulacién de

capital humano
Acumulacién de Progreso
niveles de ingreso capital fisico tecnolégico

fundamentales de los

Instituciones Apertura

Geografia

Finalmente, subrayo nuevamente que la separacion entre determinantes préximos y
profundos de los niveles de ingreso es hasta cierto punto artificial dada la importancia de
los efectos de retroalimentacion del ingreso sobre sus determinantes y el hecho de que
las diversas causas se encuentran interrelacionadas. Ni siquiera la geografia es totalmente
exogena, en el sentido de que la fortaleza de los efectos directos de la geografia en, diga-
mos, la baja productividad de la agricultura tropical se encuentra mediada por el hecho de
que los paises tropicales son en general pobres y que la mayor parte de la investigacion
agricola en el mundo se ha concentrado en lugares de agricultura templada, donde los
paises ricos se encuentran ubicados.
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