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Este articulo discute las dos principales explicaciones que se han ofrecido de porqué se desacelero el
crecimiento de la productividad en América Latina a partir de principios de los ochenta, presentando
evidencia detallada sobre este fenomeno para seis de las economias mas grandes de la region
latinoamericana (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Pert). En una vision, que el articulo
critica, el mayor problema que obstruye el crecimiento de la productividad son las altas tasas de
informalidad que prevalecen en la region y que se originan en mercados de crédito que funcionan
mal, altos impuestos y evasion fiscal, asi como en los incentivos a la informalidad provenientes de
las politicas sociales y laborales. Una vision alternativa concibe a la desaceleracion del crecimiento
de la productividad después de 1980 como un fendmeno en gran medida enddgeno, determinado por
la desaceleracion del crecimiento del producto y la caida en la tasa de acumulacién de capital que
siguio a los choques de los ochenta. This paper discusses the two main explanations that have been
offered of why productivity growth slowed down in Latin America since the early 1980's, presenting
detailed evidence on this phenomenon for six of the largest economies in the Latin American region
(Argentina, Brazil, Chile, Colombia, Mexico and Peru). In one vision, that the paper criticizes, the main
problem obstructing productivity growth are the high rates of informality that prevail in the region and
that have their origin in credit markets that perform poorly, high taxes and high tax evasion, as well
as the incentives to informality generated by social and labor policies. An alternative vision considers
the productivity growth slowdown after 1980 as largely endogenous, determined by the output
growth slowdown and the fall in the rate of capital accumulation that followed from the shocks of
the 1980's.

Como es bien sabido, el crecimiento economico en América Latina (AL) ha sido lento y
decepcionante considerando las grandes expectativas creadas por el cambio en la estra-
tegia de desarrollo de las ultimas tres décadas (grafica 1). Esto es asi aun cuando deje-
mos de lado la decada perdida de los ochenta. De 1990 a 2008, el crecimiento promedio
del Producto Interno Bruto (PIB) per capita de América Latina ha sido 1.8% al afo, muy
por debajo de 2.7% al afio del periodo 1950-1980 y menos que la tasa de crecimiento
promedio de la economia mundial. El crecimiento del PIB por trabajador ha sido aun peor:
0.7% al aflo de 1990 a 2008 frente a 2.7% en 1950-1980.
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Grafica 1

PIB per capita de América
Latina y el promedio mun-
dial, 1950-2008
(logaritmos)

Fuente: basado en Maddison
(2010).
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Asi, la mayor parte del pequefio aumento en el PIB per capita desde 1990 ha sido el
resultado del bono demografico proveniente de la desaceleracion del crecimiento de la
poblacion de 2.7 a 1.5% al afio mientras que la fuerza de trabajo crecio a 2.6% (una tasa
similar a 2.8% del periodo 1950-1980).

En los ejercicios de descomposiciéon del crecimiento, el declive del crecimiento de la
productividad total de los factores (PTF) que ha tenido lugar en América Latina desde
1980 aparece como el “determinante proximo” mas importante de la desaceleracion del
crecimiento en la region, esto es mas importante que la reduccion en la tasa de acumula-
cion de factores. Asi mismo, la brecha en el crecimiento de la productividad con el resto
del mundo aparece como mas importante que la brecha en la acumulacion de factores
en la “explicacion” del comparativamente pobre desempefio del crecimiento de América
Latina en décadas recientes (véase, por ejemplo, Pagés, 2010). Ello explica porqué el
comportamiento de la productividad ha atraido tanta atencion en la explicacion del lento
crecimiento de la region.

El analisis que sigue examina la evolucion de la productividad del trabajo des-
pués de 1980 en seis paises latinoamericanos. Incluye tres de los paises con mayores tasas
de crecimiento en 1950-1980 (Brasil, Colombia y México) y dos de los paises con menor
crecimiento en el mismo periodo (Argentina y Chile). Estos ultimos, junto con Peru, son
a su vez los de mejor desemperio entre los seis desde 1990. En particular, Chile y Peru
muestran una rapida evolucion de la productividad en el periodo reciente. La mayoria de
estos paises eran grandes deudores en 1981-1982 y sufrieron el severo racionamiento
del crédito internacional que caracterizé el periodo que siguié a la crisis de la deuda.
Colombia, un pais fiscalmente prudente con una deuda externa baja, es una excepcion;
mientras que Chile es una excepcion parcial en el sentido de que, después de una crisis
devastadora, obtuvo de nuevo acceso al crédito externo (en particular los grandes flujos
de financiamiento multilateral) antes que los otros grandes deudores.
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Debido a que en el siguiente analisis se desagregara la economia en varios sectores,
y dada la ausencia de informacién sobre la PTF con ese nivel de desglose, este estudio se
basa principalmente en la productividad del trabajo. La informacion proviene de Timmer y
de Vries (2007) y esta disponible para la agricultura, la industria (mineria, manufacturas,
electricidad, gas y agua, y construccion) y los servicios (comercio, transporte y comunica-
ciones, finanzas, y otros servicios) para el periodo 1950-2005.

La caida en el crecimiento de la productividad agregada

En los paises en estudio, el fendomeno de caida en el crecimiento de la productividad des-
pués de 1980 respecto al periodo 1950-1980 fue generalizado (cuadro 1). Ni siquiera
Chile, con el mejor desempefio después de 1980, fue capaz de evitar la desaceleracion
que, por otra parte, fue particularmente dramatica para los paises mas exitosos del periodo
anterior, Brasil y México, donde la productividad cayd en términos absolutos después de
1980.

Cuadro 1
Tasa anual de crecimiento de la productividad del trabajo

en seis paises latinoamericanos desde 1950 (%)

1950-1980" 1980-2005% 1980-1990% 1990-2005
Argentina 0.8 0.1 -3.2 2.4
Brasil 4.3 -0.4 -1.9 0.7
Chile 2.2 1.2 -1.6 2.9
Colombia 2.1 0.7 15! 0.2
México 3.2 -0.2 -2.4 1.1
Peru 2.4 0.0 -5.6 3.4

1/ 1950-1981 para Chile y México; 1960-1981 para Peru.
2/ 1981-2005 para Chile, México y Peru.

3/ 1981-1990 para Chile, México y Peru.

Fuente: estimaciones con base en Timmer y de Vries (2007).

La desaceleracion para el periodo después de 1980 parece ser, en gran parte, el resul-
tado de la contraccion de la productividad en el decenio 1980-1990, a raiz del choque
de la crisis de la deuda (cuadro 1). El unico pais que no present6 una caida absoluta en
la productividad en ese periodo es Colombia, que no sufrié significativamente el severo
racionamiento del crédito externo y logro mantener una tasa respetable de aumento en el
producto durante la década perdida. En contraste, desde 1990 se registré una recupe-
racion del crecimiento de la productividad en todos los paises excepto Colombia. En el
caso de Argentina, Chile y Peru las tasas fueron mayores a las del periodo previo a 1980.
Brasil y México continuaron mostrando una menor tasa de crecimiento de la productivi-
dad, mientras que Colombia registré un deterioro en su desempefio, aun con respecto a
la década de los ochenta.
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Cuadro 2

Tasa de crecimiento del valor agregado total (% al afio)

1950-1980 1980-1990 1990-2005
Argentina 2.6 -1.3 3.4
Brasil 7.5 1.3 2.2
Chile 3.6 " 2152 5.4
Colombia 5.3 3.5 2.9
México 6.5" 0.9 % 2.8
Peru 5.0% 1567 4.1

1/ 1950-1981 2/1981-1990 3/ 1960-1981.

Fuente: estimaciones con base en Timmer y de Vries (2007).

El papel del sector servicios

Como lo revela el cuadro 3, el sector mas afectado por la desaceleracion de la producti-
vidad fue el de servicios que muestra las tasas de crecimiento sectoriales mas bajas en
todos los paises, tasas que son negativas o insignificantes. Como resultado, después de
haber sido un sector de alta productividad en 1950 con un nivel de productividad que
oscilaba entre 265.9% del promedio de la economia (en Brasil) y 134.0% del promedio
(en Argentina), los servicios en 2005 eran un sector de baja productividad en cuatro pai-
ses (y cerca de serlo en otros dos paises), con un nivel de productividad entre 78.8% del
promedio (en Chile) y 112.4% del promedio (en México) (cuadro 4).

Asi mismo, este fendmeno se vio acompafiado de un fuerte aumento de la participa-
cion de los servicios en el empleo total. Entre 1980-1981 y 2005, esta participacion se
incrementd en el orden de 9.2 puntos porcentuales en Peru (la menor expansion) y de
22.4 puntos porcentuales en Brasil (la mayor expansioén) (cuadro 5).

La transformacion de los servicios en un sector de baja productividad y la fuerte ex-
pansion de su participacion en el empleo total implicé que las ganancias de productividad
derivadas de la reasignacion de fuerza de trabajo de sectores de baja productividad (tales
como la agricultura) a sectores de alta productividad en la industria y (tradicionalmente)
los servicios deben haberse reducido sustancialmente después de 1980 comparado con
lo que sucedia en el periodo 1950-1980." Esto es precisamente lo que muestra el cuadro
6. En ese cuadro se presenta un calculo aproximado de esas ganancias de productividad
estimadas como la diferencia entre la tasa de crecimiento de la productividad para la eco-
nomia en su conjunto y el promedio ponderado de las tasas de crecimiento de la produc-
tividad sectorial (donde los ponderadores son las participaciones iniciales en el empleo
de cada sector). Como lo muestra el cuadro, en el periodo 1950-1980 la reasignacion de
la fuerza de trabajo generd ganancias de productividad en todos los paises con excep-
cion de Argentina. Esas ganancias fueron especialmente significativas en Brasil, México
y Peru. El caracter excepcional de Argentina se debio probablemente a que ya en 1950
su economia era relativamente madura, con diferencias de productividad entre sectores
mucho menos significativas que en paises como Brasil y México que contaban con am-
plios sectores agricolas de baja productividad. En el periodo 1980-2005, las ganancias
de productividad declinaron en todas partes (con la excepcion de nuevo de Argentina)
y de hecho se volvieron negativas en todos los paises con excepcion de Colombia. Las
reducciones fueron particularmente agudas en Brasil (2.7 puntos porcentuales), Pert (1.8
puntos) y México (1.1 puntos).

40 1. Este fendmeno se destaca también en Pagés (2010).



Cuadro 3

Crecimiento de la productividad del trabajo por sectores (% al afio)

Pais y sector
Argentina
Total
Agricultura
Industria
Manufacturas
Servicios
Brasil
Total
Agricultura
Industria
Manufacturas
Servicios
Chile
Total
Agricultura
Industria
Manufacturas
Servicios
Colombia
Total
Agricultura
Industria
Manufacturas
Servicios
México
Total
Agricultura
Industria
Manufacturas
Servicios
Peru
Total

Agricultura

Industria
Manufacturas

Servicios
1/ 1950-1981

2/ 1981-2005

1950-1980

3/1981-1990

1980-2005

0.1
2.9
.8
1.9
-0.9

-0.4

3.6
-0.2
-0.9
=1.8

1.2%
5.1%
2.2%
2.1%

0.1%

0.7
1.2
0.9
0.5
0.1

-0.22/
1.2%
0.0%
0.6%

=1 22

0.0%
1.8%

1.2%
0.4%

112
4/ 1960-1981.

Fuente: estimaciones con base en Timmer y de Vries (2007).
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1980-1990

1990-2005

2.4
4.6
4.6
4.8
1.4

2.9
6.4
4.2
4.7
1.8

0.2
0.3
0.7
1.0
-0.2

1.1
2.4
1.4
2.0
0.1

3.4

3.1

5.7
4.9
2.9
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Cuadro 4

Productividad del trabajo en el sector servicios (como porcentaje del promedio)

1950 1980 2005
Argentina 134.0 105.2 81.5
Brasil 265.9 135.0 91.1
Chile 138.8 103.0 78.8
Colombia 159.6 106.6 91.8
México 236.9 1435 " 112.4
Peru 197.7 % 142.7 " 109.8

1/ 1981 2/1960.
Fuente: estimaciones con base en Timmer y de Vries (2007).

Cuadro 5
Participacion del empleo en el sector servicios (%)
1950 1980

Argentina 441 53.3 72.7
Brasil 19.8 39.4 61.8
Chile 39.0 50.9" 67.2
Colombia 27.2 46.5 58.2
México 254 43.8 " 57.2
Peru 28.1 % 426" 51.8

1/ 1981 2/1960.

Fuente: estimaciones con base en Timmer y de Vries (2007).

Cuadro 6
Ganancias de productividad provenientes

de la reasignacion de fuerza de trabajo (%)

1950-1980 1980-2005
Brasil 1.4 -1.3
Peru 137" -0.5 %
México 0.7 " -0.4 %
Chile 0.3" -0.5 %
Colombia 0.3 0.1
Argentina -0.5 -0.4

1/1950-1981; 2/ 1981-2005.
Fuente: estimaciones con base en Timmer y de Vries (2007).

Varios factores contribuyeron a la reduccién de largo plazo en el crecimiento de la pro-
ductividad del sector servicios. Primero, se registrd practicamente en todas partes una
expansion del empleo en los subsectores de servicios de baja productividad, especial-
mente en el comercio, que mediante efectos de reasignacion del trabajo contribuy6 al mal
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desempefio del conjunto del sector servicios. En efecto, como se muestra en el cuadro
7, las actividades de baja productividad pertenecen al subsector de “otros servicios”,
que incluye servicios comunitarios, sociales, personales y gubernamentales, y en menor
medida al subsector que incluye comercio al mayoreo y al menudeo (junto con hoteles y
restoranes). Este ultimo subsector mostro en la mayor parte de los paises (con la Unica
excepcion de Argentina) una tasa de expansion muy rapida (mas elevada que la ya rapida
tasa del conjunto del sector servicios.

Segundo, en los subsectores comercio y servicios, con una alta participacion en el
empleo total, la productividad se colapso, lo cual contribuy6 al pobre desempefio de la
productividad de la economia. La declinacion de la productividad en el subsector comer-
cio fue en todos los paises mayor que la disminucion promedio en el conjunto del sector
servicios. Entre las tasas negativas de crecimiento destacan las de Brasil (-3.3%), México
(-2.6%) y Peru (-2.3%), que corresponden a los tres paises con el peor desempefio en el
sector servicios. En “otros servicios”, la reduccion en la productividad es menos acentua-
da, pero las tasas también son negativas en todos los paises, excepto en Colombia.

Tercero, hubo un verdadero colapso de la productividad en finanzas, seguros y bienes
raices con la Unica excepcion de Colombia. Dicha caida estuvo acompanada por una
expansion en el empleo muy rapida. Esto significa que la contribucion del desempefio de
este sector a la reduccién del crecimiento de la productividad ha sido ambigua. Este sec-
tor era, a principios del lapso 1980-2005, de alta productividad, por eso el impacto nega-
tivo del desemperio de su productividad fue en alguna medida compensado por la rapida
expansion del empleo (que por si misma hizo una contribucion positiva a la productividad)

Todo esto sugiere que los componentes del sector servicios que mas influyeron en la
desaceleracion del crecimiento de la productividad y en el aumento de la participacion del
empleo del sector en el empleo total fueron los dos subsectores mas grandes (comercio
y otros servicios), que se caracterizan por la amplia presencia de actividades de baja pro-
ductividad y una relativamente alta participacion del empleo informal.

El enfoque basado en la exogeneidad de la productividad

La explicacién mas frecuente de la desaceleracion de la productividad destaca la presen-
cia de fallas de mercado y distorsiones de politica en el lado de la oferta de los mercados
de factores. Este enfoque da una interpretacion claramente causal al hallazgo de que en
un sentido contable el desempefio del crecimiento de la PTF en América Latina provoco
en gran medida la desaceleracién del crecimiento y el retraso creciente respecto a econo-
mias desarrolladas y economias en desarrollo. Esta interpretacion considera el acentuado
cambio en la tendencia de la productividad agregada como un fenomeno exdégeno, en
el sentido de que es independiente de la desaceleracion en la tasa de acumulacién de
capital y no se vio afectado por el crecimiento de la produccion en si misma. Esta vision
reconoce y enfatiza que la declinacion en el crecimiento de la productividad puede ser ex-
plicada en gran medida por el comportamiento del sector servicios pero este desempefio
se atribuye a fallas en el mercado crediticio y a distorsiones de politica econdmica que
actuan del lado de la oferta para mantener la productividad baja y estancada.
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Cuadro 7
Productividad y empleo en el sector servicios (%)

Crecimiento de la  Crecimiento del Participacion Productividad
productividad empleo del empleo relativa

(b) Brasil, 1980-2005

Comercio 1/ -3.3 5.0 27.7 51.3
Transporte y comunicaciones -1.0 3.6 8.1 104.2
Finanzas 3/ -1.8 2.5 16.0 264.5
Otros servicios 4/ -1.2 4.0 48.2 81.1
Total -1.9 41 100 100

(d) Colombia, 1980-2005

Comercio 1/ -1.5 4.1 38.9 79.5
Transporte y comunicaciones -0.4 3.8 9.0 196.0
Finanzas 3/ 1.3 2.8 15.7 98.1
Otros servicios 4/ 1.4 2.4 36.5 99.1
Total 0.1 3.3 100 100

(f) Peru, 1981-2005

Comercio 1/ -2.3 3.8 31.1 121.5
Transporte y comunicaciones -0.6 2.9 10.3 133.1
Finanzas 3/ -2.0 4.9 6.0 237.9
Otros servicios 4/ -0.6 1.7 52.6 65.1
Total -1.1 2.8 100 100

1/ Comercio incluye: Comercio al mayoreo y al menudeo, hoteles y restoranes.

2/ Transporte y comunicaciones: incluye transporte y comunicaciones, almacenamiento y comunicacion.

3/ Finanzas: incluye finanzas, seguros y bienes raices.

4/ Otros servicios incluyen: servicios comunitarios, sociales, personales y gubernamentales.

Nota: la participacion en el empleo y la productividad relativa se refieren al principio de cada periodo (1980 0 1981).
Fuente: estimaciones con base en Timmer y de Vries (2007).
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La visiéon mas integral de esta interpretacion se puede encontrar en Pagés (2010).
Sus autores sostienen que el mayor problema que obstruye el crecimiento de la producti-
vidad consiste en que “las altas tasas de informalidad estan protegiendo a las pequefas
empresas —que en su vasta mayoria son muy ineficientes— de modelos de negocios mejo-
res y mas productivos” (p. 67). A su vez, estas altas tasas de informalidad se originan en
mercados de crédito que funcionan mal, altos impuestos y evasion fiscal, asi como en una
cobertura y cumplimiento desiguales de las politicas sociales y laborales.

Desde este punto de vista la ausencia de mercados de crédito desarrollados contri-
buye a altas tasas de informalidad al obstruir una eficiente reasignacion del capital entre
las empresas y al reducir los costos de oportunidad de la informalidad (ya que uno de
los costos de ser informal es no tener acceso a los mercados formales de crédito). Ade-
mas, los regimenes impositivos de América Latina, caracterizados por una combinacion
de altos impuestos y una persistente evasion impositiva, terminan subsidiando de manera
importante a las empresas con baja productividad. Ello incrementa su importancia con
efectos adversos sobre la productividad agregada. Los regimenes impositivos especiales
aplicados a las micro y medianas empresas intensifican los subsidios a la informalidad.
Los sistemas de proteccion social en América Latina contribuyen también a la informa-
lidad. Estos sistemas se han basado tradicionalmente en regimenes Bismarckianos que
dotan de derechos a los trabajadores formales con base en ingresos obtenidos en los mer-
cados de trabajo. Recientemente estos regimenes se han complementado con programas
sociales que intentan incluir a las personas que no tienen cobertura en el sistema tradi-
cional. Estos programas abarcan transferencias en efectivo condicionadas que incluyen la
ausencia de proteccion formal como un criterio de elegibilidad o programas, gratuitos o de
bajo costo, de seguro médico. El resultado en conjunto es gravar al trabajo formal mientras
se subsidia a la informalidad alentando su expansion.

Ciertamente, la expansion de la informalidad no es la Unica consecuencia adversa
sobre la productividad de estas fallas de mercado y distorsiones de la politica econémica.
Por ejemplo, la falta de desarrollo de los mercados de crédito también contribuye a redu-
cir la productividad al limitar el desarrollo de nuevas tecnologias y procesos o al impedir
que las empresas puedan enfrentar la volatilidad macroeconomica. De manera similar,
los impuestos elevados reducen las utilidades potenciales generadas por inversiones en
mejores tecnologias, mientras que la evasion fiscal disminuye la capacidad del gobier-
no para invertir en infraestructura y educacion que estimulan la productividad. Aunque
estas consecuencias deben tomarse en consideracion, cuando se pretende explicar el
comportamiento de la productividad en el sector servicios el aspecto mas relevante es la
expansion de la informalidad.

éQué se puede decir de este enfoque? Una primera observacion es que muchos de
los argumentos presentados por este enfoque pueden ser mas relevantes para dar una
explicacion de los niveles, mas que de las tasas de crecimiento, de la productividad, es
decir, para explicar porqué la productividad en los servicios es menor, que para explicar
porqué la productividad se ha estancado (y disminuido en algunas etapas) después de
principios de los ochenta. Desde la perspectiva de la explicacion de la desaceleracion
del crecimiento de la productividad las preguntas relevantes son: éHan empeorado las
fallas de los mercados de crédito? éHa cambiado la orientacion del sistema impositivo y
del cumplimiento de las obligaciones fiscales para favorecer mas que en el pasado a las
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empresas informales? éSe han vuelto mas desiguales la cobertura y el cumplimiento de
las politicas sociales?

Consideremos la evidencia presentada para responder a estas preguntas. Es cierto
que la profundidad financiera (medida como el crédito al sector privado como porcentaje
del PIB), relativa a la de los paises desarrollados, disminuyo después de la crisis de la deu-
da y hasta 1990, pero el crédito aun cayé mas después de las crisis del sudeste asiatico
y rusade 1997 y 1998, un periodo en el cual lo peor de la desaceleracion del crecimiento
de la productividad ya habia ocurrido. En lo que se refiere a los regimenes impositivos
y la evasion fiscal el libro antes citado documenta con amplitud sus efectos estaticos
en la productividad pero no presenta ninguna evidencia de que los cambios en las politi-
cas impositivas desde 1980 hayan provocado la desaceleracion en la productividad. Sin
duda, la evasion fiscal se incremento en décadas recientes, pero, en la medida en que los
sistemas fiscales no han cambiado, esto es ciertamente una consecuencia, mas que una
causa, de la expansion del la informalidad. Finalmente, los programas sociales recientes
pueden haber introducido mas distorsiones que favorecen la informalidad. Empero, el mo-
mento en que ocurrid la contraccion de la productividad no da sustento a la hipétesis de
que estas politicas sociales hayan tenido un efecto importante en la desaceleracion de la
productividad: las nuevas politicas sociales disefiadas para atender a los pobres informa-
les se desarrollaron después de 1990, precisamente en el periodo de recuperacion del
crecimiento de la productividad.

La segunda observacion importante es que esta interpretacion de la desaceleracion
del crecimiento de la productividad no le asigna un mayor papel a la acumulacién de capi-
tal y al crecimiento de la produccion en el desempeiio de la productividad. Sin embargo,
como se vera mas adelante, hay buenas razones para pensar que ese papel es muy im-
portante. De hecho, los autores del libro reconocen que la acumulacién de factores puede
influir en el crecimiento de la PTF. Por ejemplo, hacen referencia al progreso técnico incor-
porado cuando afirman que “la inversion en capital fisico puede llevar incorporadas nue-
vas tecnologias que ayudan a acercarse a la frontera”. Como resultado se hace un llamado
para realizar mas investigacion para analizar “el tema de hasta donde la correccion de las
distorsiones en la acumulacion de capital se traducira en ingreso creciente mediante sus
efectos indirectos en una mayor productividad” (p. 40). Sin embargo, en la seccion final de
ese capitulo los autores concluyen que su analisis “sugiere que las politicas que facilitan la
acumulacion de capital fisico y humano pueden contribuir a mejorar la productividad, pero
dejaran intacta la mayor parte del problema de la productividad” (p. 41). En conclusion
o se necesita mas investigacion o el problema esta resuelto; ipero no pueden ser ambas
cosas! Esto nos conduce a la interpretacion endogena de la productividad.

El enfoque basado en la endogeneidad de la productividad

Una vision alternativa concibe a la desaceleracion del crecimiento de la productividad
después de 1980 como un fendomeno en gran medida enddgeno, determinado por la
desaceleracion del crecimiento del producto que siguio a los choques de los ochenta. De
acuerdo con este punto de vista es dificil creer que la aguda desaceleracion del creci-
miento de la productividad en los servicios sea mas una causa que una consecuencia del
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menor crecimiento econdmico. éDe que otra manera se puede interpretar la contraccion
de la productividad en los ochenta sino como dependiente en gran medida de los cho-
ques de demanda agregada y la consecuente contraccién de la inversion y el producto
en ese periodo?

Esta interpretacion de la desaceleracion del crecimiento de la productividad es facil
de entender una vez que se concibe el desempefio de la productividad como endégeno
al proceso de crecimiento. Este enfoque kaldoriano tiene sus raices en Adam Smith y
Allyn Young y se basa empiricamente en la llamada ley de Verdoorn. La ley de Verdoorn
establece, al interior de la industria manufacturera, una asociacion estrecha entre la tasa
de crecimiento de la productividad del trabajo y la tasa de crecimiento de la produccion.
Kaldor sostiene que la causalidad va de crecimiento del producto a crecimiento de la
productividad como resultado de la presencia de rendimientos crecientes a escala en las
manufacturas, es decir, de economias de escala estaticas y aun mas importante dinamicas
(es decir, irreversibles) que incluyen el aprendizaje en la practica y el progreso técnico
incorporado. Una ley de Verdoorn puede también establecerse al nivel del conjunto de la
economia. Ademas de los mecanismos prevalecientes en las manufacturas, la absorcion
de fuerza de trabajo en sectores de alta productividad (cuando estos crecen mas rapida-
mente que el promedio) o de baja productividad (cuando los sectores de alta productivi-
dad se estancan) es otra manera mediante la cual la expansion de la produccion influye
indirectamente en la tasa global de crecimiento de la productividad. Esto ocurre tanto por
las ganancias de productividad generadas por la reasignacion de trabajo, como por el he-
cho de que en los sectores no industriales, caracterizados por la ausencia de rendimientos
crecientes de escala y la presencia de excedentes de trabajo, mientras mas rapida es la
tasa de crecimiento del empleo, mas lenta tendera a ser la tasa de crecimiento de la pro-
ductividad. De esta manera, la tasa de expansion del sector industrial de alta productividad
también influye en el cambio de la productividad en los sectores no industriales y afecta
indirectamente la tasa global de crecimiento de la productividad.?

En este enfoque los mecanismos que provocaron la desaceleracion de la productivi-
dad son bastante directos y claros. La menor tasa de acumulacion de capital por trabaja-
dor a partir de 1980 condujo a un menor crecimiento de la produccion y el empleo en los
sectores de alta productividad (intensivos en capital), principalmente el sector industrial.
La menor tasa de crecimiento de la produccion industrial provocé una menor tasa de
aumento del flujo de bienes intermediados por los sectores de servicios tales como el
comercio al mayoreo y al menudeo.® Debido a que en la industria el crecimiento de la
produccion y el empleo estan relacionados positivamente (Kaldor, 1967), la disminucion
en el ritmo de incremento de la produccion también provoco una menor tasa de absorcion
de empleo en los sectores de alta productividad que contribuyé a un fuerte aumento de

2. Esta es la llamada “tercera ley de Kaldor". Véase, sobre el tema, Kaldor (1966 y 1967),
Cripps y Tarling (1973) y Thirlwall (1983). Para revisiones recientes de la bibliografia sobre el tema,
véase Libanio (2006) y Moncayo (2011).

3. Esto, por si mismo (es decir, independientemente de la expansion del empleo informal) tendio
a reducir la productividad en los servicios. Como lo plantea Kaldor (1967, p. 22): “Es tan facil vender
dos cajetillas de cigarrillos a un comprador en una tienda como los es vender una”. En consecuen-
cia, en el comercio, “la tasa de incremento de la productividad, a condicién de que exista un exceso
de capacidad, variara en este caso en respuesta automatica a la tasa de crecimiento de la produc-
cion en los sectores primario y secundario, y del consecuente incremento en el consumo” (p. 22).
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la participacion en el empleo de los servicios de baja productividad. Estos dos efectos —la
menor tasa de aumento del flujo de bienes y la expansion de la informalidad en los servi-
cios de baja productividad— redujeron la productividad tanto directa como indirectamente
(mediante la reduccion de las ganancias de productividad derivadas de la reasignacion
del trabajo).

En esta interpretacion hay dos relaciones clave: una entre la tasa de acumulacion por
trabajador y el crecimiento de la produccion en los sectores de alta productividad y la
otra entre el crecimiento de la produccion en los sectores de alta productividad y el creci-
miento de la productividad en los servicios. Los cuadros 8 y 9 presentan evidencia sobre
estas relaciones. Como se muestra en el cuadro 8, hay una asociacion positiva estrecha,
entre paises y en el tiempo, entre la tasa de crecimiento de la relacion capital-trabajo y el
crecimiento del valor agregado industrial (el cual usamos como una aproximacion al cre-
cimiento de la produccion en los sectores de alta productividad). Primero, notese que en el
periodo 1950-1980 los paises con los mayores aumentos en la intensidad de capital (Brasil
y México) son aquellos que tienen las mas altas tasas de crecimiento de la produccion
industrial. Segundo, el colapso de la acumulacién de capital durante la década pérdida
estuvo acompanado en todas partes por una aguda reduccion en la tasa de crecimiento
de la produccion industrial, con las caidas mas pronunciadas en la tasa de acumulacién de
capital ocurriendo en los paises que registraron los retrocesos mayores en su expansion
industrial: Brasil (6.7 y 8.3 puntos porcentuales, respectivamente), México (5.0 y 6.5 pun-
tos porcentuales) y Peru (5.8 y 7.4 puntos porcentuales). Por otra parte, Colombia y Chile,
sin disminucion o con una caida moderada en la tasa de acumulacion de capital tuvieron
retrocesos pequefios en su crecimiento industrial (1.8 puntos porcentuales en ambos
paises). La recuperacion en el crecimiento industrial a partir de 1990 también muestra una
asociacion estrecha con el restablecimiento de tasas positivas de acumulacién casi en
todas partes. Una vez mas, los aumentos mas significativos en la acumulacion de capital
ocurrieron donde la reanudacion de la expansion industrial fue mas dramatica: Chile y Peru
(con un aumento en la tasa de acumulacion de capital de 6.1 y 4.7 puntos porcentuales).
En Brasil y México, en contraste, donde solamente se alcanzé una mejoria 0.6 y 2.7 pun-
tos porcentuales en la tasa de acumulacion, el aumento en la tasa de crecimiento de la
produccion industrial fue muy modesto (2.0 y 1.8 puntos porcentuales, respectivamente).
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Cuadro 8
Crecimiento del acervo de capital por trabajador
y del valor agregado industrial (% anual)

1950-1980 1/ 1980-1990 2/ 1990-2005
Relacion K/L VA Industrial ~ Relacion K/L VA Industrial  Relacién K/L VA Industrial
Brasil 6.5 8.4 -0.2 0.1 0.4 2.1
México 4.3 7.5 -0.7 1.0 2.0 2.8
Colombia 1.4 5.9 2.5 4.1 0.2 2.6
Peru 2.6 5.2 -3.2 -2.2 1.5 4.8
Chile 2.1 4.1 =148 2.6 45 4.8
Argentina 3.8 3.1 -0.9 -2.8 0.1 3.6
Promedio 3.5 5.7 -0.7 0.5 1.5 3.1

1/ 1950-1981 para Chile y México y 1960-1981 para Peru.

2/ 1981-1990 para Chile, México y Peru.

K/L: capital-trabajo; VA: Valor agregado.

Fuentes: André Hofman proporcioné las estimaciones de los acervos de capital. El valor agregado industrial y el
empleo se basan en Timmer y de Vries (2007).

En el cuadro 9 se puede observar evidencia similar en cuanto a la relacion entre el cre-
cimiento industrial y el crecimiento de la productividad en los servicios. En el periodo de
1950 a 1980, los paises mas exitosos en su industrializacion (Brasil y México) fueron tam-
bién los que mostraron el mayor crecimiento de la productividad en servicios. En cambio
Argentina, cuyo sector industrial fue el mas lento tuvo la menor tasa de crecimiento de la
productividad de los servicios. La fuerte reduccion en la tasa de la expansion industrial
en los ochenta fue acompafiada de tasas negativas en el crecimiento de la productividad en
servicios, con la excepcion de Colombia, que es precisamente el pais con la expansion
industrial mas rapida. La desaceleracion en la productividad del sector servicios es ma-
yor en los paises con la mayor contraccion en la produccion industrial. A partir de 1990,
durante el periodo de recuperacion, las tasas mas elevadas de crecimiento en la producti-
vidad se registraron en los paises con el crecimiento industrial mas rapido (Chile y Peru).
De hecho, hay, entre paises, una correlacion positiva casi perfecta entre las dos variables.
Parece, conforme a los datos, que una tasa de crecimiento industrial del orden de 2.7-
2.8% al afio es necesaria para evitar que la productividad del trabajo en servicios caiga.
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Cuadro 9
Crecimiento del valor agregado industrial y
de la productividad del trabajo en los servicios (% anual)

1950-1980 1/ 1980-1990 2/ 1990-2005
PT Servicios VA Industrial PT Servicios VA Industrial PT Servicios VA Industrial

Brasil 2.0 8.4 -3.8 0.1 -0.7 2.1
México 1.6 7.5 -3.4 1.0 0.1 2.8
Colombia 0.8 5.9 0.6 4.1 -0.2 2.6
Peru 0.8 5.2 -7.5 -2.2 2.9 4.8
Chile 1.2 4.1 -2.7 2.6 1.8 4.8
Argentina 0.3 3.1 -4.1 -2.8 1.4 3.6
Promedio 1.1 5.7 -3.5 0.5 0.9 3.1

1/ 1950-1981 para Chile y México y 1960-1981 para Peru.
2/ 1981-1990 para Chile, México y Peru.

PT: productividad del trabajo; VA: valor agregado.

Fuente: estimaciones con base en Timmer y de Vries (2007).

Implicaciones para la politica econémica

Las dos interpretaciones estudiadas tienen elementos en comun. El principal de ellos es
que el sector de servicios desempefié un papel clave en la reduccién del crecimiento de
la productividad en América Latina. Sin embargo, los dos enfoques tienen implicaciones
de politica economica muy diferentes. El enfoque basado en la productividad exdgena
atribuye el pobre desempefio del sector de servicios a fallas en el mercado de crédito y
distorsiones de politica econdmica que favorecen la sobrevivencia y la expansion de las
empresas de baja productividad. Este enfoque aboga, por lo tanto, por la remocion de
esas fallas y distorsiones como la clave para reanudar el rapido crecimiento de la produc-
tividad. Al mismo tiempo subestiman la importancia de la acumulacién de capital para la
recuperacion del crecimiento. Como lo sefiala el libro citado:

desde una perspectiva de largo plazo el crecimiento en América Latina y el Caribe se ha reza-
gado con relacion al de otras economias emergentes. En oposicion a la creencia popular, no se
puede culpar necesariamente a la inversion por este comportamiento. Una productividad baja y
en lento crecimiento, mas que impedimentos a la acumulacion de factores, proporciona una ex-
plicacion mejor del bajo ingreso de América Latina comparado al de las economias desarrolla-
das y de su estancamiento respecto a economias en desarrollo que avanzan rapidamente (p. ix).

Contra esa creencia y poniendo la interpretacion anterior de cabeza, para el enfoque basa-
do en la productividad endogena, el lento crecimiento de la productividad es consecuen-
cia de la baja tasa de acumulacion de capital en la region. Por tanto, una estrategia de cre-
cimiento debe enfocarse a reformas macroecondémicas que conduzcan a tasas crecientes
de inversion publica y promuevan un tipo de cambio real competitivo y estable, junto con
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politicas industriales y financieras orientadas a mejorar radicalmente el
comportamiento de la inversion.

El hecho de que el pobre desempefio de la inversion en la region sea
el causante de su baja tasa de crecimiento econémico no significa que
eliminar las fallas de mercado y las distorsiones de politica econémica no
tenga efectos sobre el crecimiento. Pero ironicamente, una cruzada con-
tra la informalidad, si fuera exitosa, afectaria la produccion y el crecimiento
de la productividad, principalmente por sus efectos en la acumulacion de
capital, mas que por aumentar directamente la PTF. En efecto, el principal
canal mediante el cual una es reduccion en la informalidad afectaria el
crecimiento es reduciendo el nivel general de salarios en el sector formal,
aumentando asi la rentabilidad del capital y estimulando la acumulacion
de capital.

Todo lo anterior no significa que reformar los sistemas impositivos,
eliminar las fallas en los mercados de crédito, y transformar las politicas
sociales no son reformas importantes y necesarias. Por ejemplo, es claro
que gravar el trabajo formal y subsidiar la informalidad dista mucho de ser
la mejor manera de garantizar la provision de beneficios sociales. En este
sentido, coincido plenamente con los autores de Pagés (2010) y con Levy
(2008) en que se deben reformar las politicas sociales en la direccion
de proporcionar acceso universal a la salud, la educacion y la seguridad
social independientemente del status de las personas en el mercado de
trabajo y financiar la provision de estos derechos sociales con recursos
provenientes de impuestos generales.



