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RESUMEN
Entre 2000 y 2023, la economia mexicana reporté un crecimiento anual promedio del
1.7%, muy lejos de las tasas registradas entre 1950 y 1979. Esta tasa de crecimiento es
también baja si se le compara con la observada en otras economias emergentes. El objeti-
vo de este articulo es probar la existencia de una trampa de bajo crecemiento en México
en décadas recientes. El concepto de trampa no se refiere solamente a tendencias negati-
vas en la dindmica de la actividad econdmica, sino también a la existencia un circulo vi-
cioso que limita la capacidad de avanzar hacia mayores niveles de desarrollo. Para ello, se
analiza la relacion circular entre la baja tasa de crecimiento del producto interno bruto y
tres factores ampliamente reconocidos en la bibliografia econémica por estar asociados
al crecimiento: la inversion, la fuerza laboral y la productividad. El andlisis econométrico
permite probar la existencia de una trampa en México entre la dindmica de la actividad

econdmica y la productividad asociada con las personas de alta educacién.

ABSTRACT
Between 2000 and 2023, the Mexican economy experienced an average annual growth
rate of 1.7%, significantly lower than the rates recorded between 1950 and 1979. This rate
is also modest compared to those observed in other emerging economies. The objective
of this article is to demonstrate the existence of a low-growth trap in Mexico in recent
decades. The concept of a “trap” refers not only to negative trends in economic activity
but also to the presence of a vicious cycle that hinders progress toward higher levels of
development. To explore this, we analyze the circular relationship between the low GDP
growth rate and three factors widely recognized in the economic literature as key to grow-
th: investment, labor force, and productivity. Our econometric analysis provides evidence
of a trap in Mexico, specifically between economic activity dynamics and the productivity

associated with highly educated individuals.
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Introduccion

América Latina y el Caribe se encuentra actualmente en una crisis del
desarrollo, que, de acuerdo con la Comisiéon Econdémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), se manifiesta a través de tres fenémenos: una
trampa de baja capacidad para crecer; una trampa de alta desigualdad,
baja movilidad y cohesién social; y una trampa de baja capacidad ins-
titucional y de gobernanza poco efectiva (CEPAL, 2024; Salazar-Xiri-
nachs, 2023). La segunda describe una situacién en la que la sociedad
estd atrapada en un circulo que limita las oportunidades de movilidad
ascendente, lo que debilita la cohesién social y refuerza la desigualdad
(Salazar-Xirinachs, 2023). La tercera, por su parte, se refiere a un feno-
meno circular en el que las debilidades en las instituciones de un pais y
la ineficacia de su gobernanza se combinan para impedir el desarrollo
economico y social (Salazar-Xirinachs, 2023).

Con respecto a la primera, que es el objeto de estudio de este articulo,
el concepto de trampa no se refiere solamente a tendencias negativas en
la dindmica de la actividad econémica, ya sea de mediano o largo plazos,
sino también a la existencia un circulo vicioso que limita la capacidad de
avanzar hacia mayores niveles de desarrollo (CEPAL, 2024; CEPAL y otros,
2019). Esta trampa consiste en una dindmica circular y autoreforzada
que lleva a un estancamiento, e incluso caida, de la actividad econémica.

El objetivo de este articulo es probar la existencia de una trampa de
bajo crecimiento en México en décadas recientes. Para ello, se analiza
la relacién circular entre la baja tasa de crecimiento del producto inter-
no bruto (PIB) y tres factores ampliamente reconocidos en la bibliografia
econémica por estar asociados al crecimiento econdmico y que corres-
ponden a los componentes de la funcién de produccién clédsica: la inver-
sion, la fuerza laboral y la productividad.!

1  Es importante aclarar que el analisis de una trampa de bajo crecimiento es
distinto del estudio de una trampa de baja capacidad para crecer. El primero,
que coincide con el objetivo de este articulo, considera como variable central
la tasa de crecimiento, mientras que el segundo requiere de un anélisis estruc-
tural, que tiene como punto de partida definir las variables asociadas con la
capacidad de expansidn de la actividad econémica.
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En el contexto latinoamericano, México es un caso interesante de es-
tudio, por ser la segunda mayor economia de la regién, pero también
por registrar tasas de crecimiento por debajo del promedio de la misma
region, a pesar de su integracion profunda a mercados internacionales
de bienes y servicios. Para probar la existencia de la trampa se presentan
diversos ejercicios econométricos que analizan la relacién entre los fac-
tores mencionados y el PIB, en particular un andlisis de causalidad en el
corto y el largo plazos.

El articulo esta organizado en cinco secciones. La primera presenta
un marco conceptual que profundiza en la definicién de la trampa de
crecimiento y sus distintos enfoques. La segunda seccién expone ante-
cedentes relevantes del crecimiento de América Latina y el Caribe, en
general, y de México, en particular. En la tercera seccién se presenta
la metodologia y las fuentes de los datos, mientras que en la cuarta se
aborda el andlisis descriptivo de los mismos y sus resultados. En la quin-
ta seccion se presentan las conclusiones y recomendaciones de politica
publica.

1. Marco conceptual

En este apartado se explora el concepto de trampa de crecimiento,
en particular dos enfoques que son de interés para el objetivo de este
articulo. El primero es el concepto de trampa del ingreso medio (midd-
le-income trap), que fue usado por primera vez por Gill y Kharas (2007)
para referirse a paises que, después de haber experimentado un periodo
de rdpido crecimiento econémico, se han caracterizado por una dina-
mica de baja expansidn, o incluso estancamiento, del producto interno
bruto por habitante. Estos paises, después de superar su condicién de
ingreso bajo, se han estancado sin poder alcanzar los ingresos de los pai-
ses desarrollados. Su desempefo econémico esta caracterizado por epi-

sodios de crecimiento, seguidos por periodos de estancamiento e incluso
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recesion, por lo que su ingreso por habitante fluctiia en vez de crecer
gradualmente (Kharas y Kohli, 2011). Los estudios sobre la trampa del
ingreso medio sefialan que entre 1950 y 1980 diversos paises de América
Latina y Asia experimentaron altas tasas de crecimiento econdémico. Sin
embargo, en la mayoria de los casos se observé un estancamiento des-
pués de la década de 1980 (Al Islam, 2023; Tugrul Cinar, 2023; Szunomar
y Peragovics, 2022; CEPAL y otros, 2019; Naciones Unidas, 2013; Gill y
Kharas, 2007).

La bibliografia econémica sobre la trampa del ingreso medio es muy
amplia (por ejemplo, Csath, 2023; Glawe y Wagner, 2016; Pruchnik y
Zowczack, 2017; Agénor, 2016; Aiyar y otros, 2013; Eichengreen y otros,
2011). Los estudios empiricos y conceptuales coinciden en que los paises
atrapados en una condicién de ingreso medio estdn aprisionados entre
paises de bajos ingresos y bajos salarios, que dominan industrias madu-
ras cuya competitividad se basa en menores costos, y paises innovado-
res de ingresos altos, que dominan industrias caracterizadas por rapidos
cambios tecnolégicos (Diemer y otros, 2022; Gill and Kharas, 2007). Es
decir, no han podido dar un salto de una estrategia de desarrollo basada
en recursos abundantes (bienes primarios, mano de obra de bajo costo) a
una basada en el crecimiento de la productividad (Kharas y Kohli, 2011).
De esta manera, los paises cayeron en una trampa porque se agoto su
modelo de crecimiento inicial y no han dado un salto hacia un nuevo
modelo que les permita seguir teniendo altas tasas de crecimiento. El
concepto de trampa estd asociado con una ruptura o discontinuidad del
proceso de convergencia econémica, es decir, una desaceleracién signifi-
cativa después de un periodo de rapida expansion (Diemer y otros, 2022).

Ademas de los modelos teéricos y las explicaciones del fenémeno de
la trampa del ingreso medio, hay una gran cantidad de estudios empiri-
cos que analizan los factores asociados con la trampa del ingreso medio.
Entre los factores que han permitido que un grupo reducido de paises
escape de la trampa estdn: la alta calidad de la educacién a todos los ni-
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veles (Diemer y otros, 2022; Lee, 2020; Jiménez y otros, 2012; Jitsuchon,
2012); la estabilidad macroeconémica (Glawe y Wagner, 2016; Bulman
y otros, 2014); el rapido cambio estructural (Bulman y otros, 2014); el
rapido crecimiento de la productividad (Csath, 2023; Kharas and Kohli,
2011; Eichengreen, 2011; Hsieh y Klenow, 2010); la orientacién a la ex-
portacidn, y la diversificacion y sofisticaciéon de la canasta exportadora
(Akbas y Sancar, 2021; Glawe y Wagner, 2016); el acceso a financiamiento
(Agénor, 2016); la inversion en infraestructura (Aiyar y otros, 2013); la
menor desigualdad en la distribucion del ingreso (Agénor, 2016; Glawe y
Wagner, 2016), y un papel activo del Estado en la promocion del desarro-
llo econémico (Szunomadr y Peragovics, 2022), entre otros. De particular
importancia es la bibliografia que reconoce la importancia de la inver-
sién en ciencia, tecnologia e innovacién para impulsar la productividad y
escapar de la trampa del ingreso medio (Lee, 2019; Pruchnik y Zowczack,
2017; Agénor, 2016; Naciones Unidas, 2013; Kharas and Kohli, 2011).

El segundo enfoque es la trampa de crecimiento, que coincide con el
seguido en este articulo. Una trampa se caracteriza por mecanismos que
se auto refuerzan, por ser persistente en el tiempo y por ser muy com-
plicado salir de ella (Matsuyama, 2008; Azatiadis and Stachurski, 2005).
Consiste en una dindmica circular, que se perpetiia y retroalimenta a
si misma (CEPAL y otros, 2019), en linea con el concepto de causacién
circular acumulativa propuesto por Myrdal (1957).

Este enfoque no es un concepto relativo, en contraste con la trampa
del ingreso medio. La trampa de crecimiento puede ser consecuencia de
dos factores (CEPAL y otros, 2019):

a) Un circulo vicioso, en el que la combinacién de dindmicas entrelaza-
das produce una espiral negativa.

b) Un equilibrio de bajo nivel, en linea con Hirschman (1958), que es
localmente estable por la existencia de factores que se refuerzan re-

ciprocamente.
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Los factores asociados con el crecimiento econémico han sido amplia-
mente estudiados por la teoria y préctica econémicas, siguiendo di-
versos enfoques y metodologias. El andlisis empirico se ha hecho para
paises especificos o para regiones en su conjunto. Entre los factores que
han sido cominmente asociados con una baja tasa de crecimiento es-
tan, por ejemplo: la baja calidad de las instituciones (Acemoglu y Robin-
son, 2012; North, 1990), la inversién insuficiente (Banco Mundial, 2024;
CEPAL, 2018), la pobre calidad de la educaciéon (Barro, 2013; Hanushek y
Woessmann, 2012; Esquivel, 2009), la baja productividad (Kim y otros,
2016; Barro, 1991; Romer, 1986) y la alta desigualdad (CEPAL, 2018b; Sti-
glitz, 2016).

El objetivo de este articulo, como se menciond anteriormente, es pro-
bar la existencia de dindmicas negativas que retroalimentan a la baja tasa
de crecimiento econdémico. Es decir, el objetivo no es estudiar los facto-
res asociados con una baja tasa de crecimiento, sino probar la presencia
de una trampa del crecimiento en México en décadas recientes.

Para ello, se parte de una perspectiva de contabilidad del crecimien-
to, sobre la base de una funcion clésica de produccion, que se desagrega
en tres componentes: una medida de la intensidad de capital fisico, una
medida de la cantidad y la calidad de los recursos humanos y la produc-
tividad.? De esta manera, la hipétesis central de este articulo es que la
trampa de bajo crecimiento que enfrenta México esta asociada con tres
factores que se retroalimentan negativamente: i) el bajo crecimiento de
la productividad, ii) la baja inversion y iii) la calidad insuficiente de los
recursos humanos.

2 Laproductividad es comtinmente definida como el cociente de una medida de
volumen de produccién entre una medida del volumen de los insumos utiliza-
dos para dicha produccién (OCDE, 2001). La productividad estd relacionada con
diversos fenémenos econémicos como el cambio tecnoldgico, la eficiencia, los
niveles de vida y ahorros en los costos de produccion.
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La relacion positiva entre el crecimiento de la actividad econémica
y la expansiéon de la productividad ha sido ampliamente estudiada. El
cambio tecnoldgico, una mayor eficiencia productiva y la acumulacién
de conocimientos, que son algunos de los elementos asociados con el
incremento de la productividad, impulsan el crecimiento econémico en
el largo plazo. Al mismo tiempo, las altas tasas de crecimiento brindan
los recursos publicos y privados para invertir en las dreas que permiten el
incremento de la productividad, es decir, hay una relacién bidireccional
entre las dos variables (Klenton, 2024; Kim y otros, 2016; OECD, 2003;
Hall y Jones, 1999; Jorgenson, 1995; Solow, 1956).

Por su parte, la inversion tiene un efecto multiplicador sobre la pro-
duccion, al tiempo que la actividad econémica es un determinante de la
formacion bruta de capital fijo (FBKF), por lo que se observa una asocia-
cidn circular entre ambas variables (CEPAL, 2024). Existen diversos estu-
dios que muestran que una baja tasa de inversiéon impacta adversamente
el crecimiento de la actividad econémica, asi como un menor crecimien-
to afecta negativamente la dindmica de la inversién (CEPAL, 2018; Anwer
y Sampath, 1999; De Long y Summers, 1991).

La educacion y la adquisicién de habilidades son ampliamente re-
conocidas como un factor asociado positivamente con un crecimiento
econdmico de largo plazo (CEPAL, 2024). Por un lado, la educacion esco-
larizada mejora los conocimientos, las habilidades y las competencias de
la fuerza laboral, lo que resulta en una mayor productividad y crecimien-
to de la actividad econémica (Osiobe, 2019; Wang y Lui, 2016; Barro,
2013; Mincer, 1984; Spence, 1973). Por otro lado, un mayor crecimiento
econdémico permite contar con los recursos necesarios para invertir en
educacién y el fortalecimiento de las capacidades de la fuerza laboral
(Banco Mundial, 2018; Musai and Mehrara, 2013; OECD, 2012). No obs-
tante, no es suficiente aumentar los anos de escolaridad, es clave la cali-
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dad de la educacidén. En efecto, la relacion entre mds afos de escolaridad
y mayor crecimiento econémico no se ha observado en todos los paises,
pero si se ha observado una relacion clara entre indicadores de aprendi-
zaje educativo y crecimiento (Pritchett, 2025).

2. Antecedentes

En esta seccion se analiza la evolucién de las variables econémicas relacio-
nadas con la trampa de crecimiento descrita anteriormente. Por un lado,
se presenta la tasa de crecimiento de la actividad econémica en México,
en términos absolutos y relativos. Por otro lado, se examina el nivel y la
evolucién en décadas recientes en México de los tres factores que son cau-
sa y resultado de la baja capacidad para crecer: productividad, inversion y
calidad de los recursos humanos.

Entre 2015 y 2024, las economias de América Latina y el Caribe cre-
cieron a una tasa media anual de 0.9% (promedio ponderado), esto re-
presenta menos de la mitad de 2% que se registré en la llamada década
perdida de 1980. Como se observa en el grafico 1, este bajo crecimiento
no es un tema sélo de la ultima década, es una tendencia de largo plazo.
El crecimiento anual promedio del PIB se desaceleré de 5.5% entre 1951 y
1979, a 2.7% en los siguientes 30 afios (1980 a 2009), y a s6lo 1.8% desde
2010 a 2024. Como resultado, el nivel del PIB per cdpita promedio de la
region en 2023 era igual al de 2013 (CEPAL, 2024).
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Grdfico 1. América Latina y el Caribe: tasa de crecimiento del
producto interno bruto (PiB), 1950-2024
(en porcentajes, sobre la base de ddlares constantes)
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Fuente: CEPAL (2024).

Meéxico es un caso interesante de estudio en la regién. Primero, es la
segunda mayor economia de América Latina y el Caribe: en 2023 apor-
taba 22.3% del PIB regional.? Segundo, la tasa de crecimiento promedio
anual de la economia mexicana entre 1990 y 2023 fue menor que la de
la regién en su conjunto (2.1 y 2.5%, respectivamente).* Como resultado, la
participacion de México en el PIB regional ha disminuido (aportaba 25%
en 1990).

En los ultimos 20 afos (de 2003 a 2023), la economia mexicana repor-
té un crecimiento promedio de 1.8%, muy lejos de las tasas registradas
entre 1950 y 1979 (véase el grafico 2). El periodo 1950-1979 coincide con

3 Calculo con base en ddlares constantes. Datos obtenidos de CEPALSTAT, en li-
nea, consulta el 5 de marzo de 2025, https://statistics.cepal.org/portal/cepals-
tat/dashboard.html?theme=2&lang=es

4 Calculo con base en délares constantes. Datos obtenidos de CEPALSTAT, en li-
nea, consulta el 5 de marzo de 2025, https://statistics.cepal.org/portal/cepals-
tat/dashboard.html?theme=2&lang=es
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la estrategia conocida como industrializacién sustitutiva de importacio-
nes, caracterizada por una intervencion activa del Estado en la actividad
econémica. En la década de 1980, las politicas econémicas de México y
su modelo de desarrollo tuvieron una transformacioén significativa, que,
entre otros elementos, se caracterizaron por promover el crecimiento a
través de las exportaciones y la atraccidon de inversion extranjera directa,
y una reduccion significativa de la participaciéon del Estado (Moreno-Brid
y Padilla Pérez, 2012).

Grdfico 2. México: tasa de crecimiento del producto interno
bruto (PIB), 1950-2024
(en porcentajes)
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Fuente: elaboracién propia con base en cifras del Banco de México, informacién en linea,
www.banxico.org e INEGI, informacién en linea, www.inegi.org.mx.

De acuerdo con datos del Banco Mundial,” en 2023 el PIB por habitante
de México era de 24,766.6 dolares PPA (poder de paridad adquisitivo),

5  World Development Indicators, en linea, consultado el 7 de marzo de 2025,

https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.
PCAP.PP.CD&country=#.
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frente a 8,578.2 en 1990. En 1990, el PIB por habitante de México era 1.54
veces mayor que el PIB por habitante mundial promedio, mientras que
en 2023 la ventaja a favor de México se habia reducido a solamente 1.08
veces. En la misma linea, en 1990 el PIB por habitante de México ocup6
el lugar 65 mais alto entre todas las economias del mundo, mientras que
en 2023 se ubico en el lugar 94. Es decir, el criterio para considerar que la
economia de México ha observado un bajo crecimiento en los tltimos 40
anos no solo es respecto a las tasas registradas en este pais en las décadas
previas, sino también al compararlo con el desempefio que han tenido
otras economias del mundo.

Entre 1990 y 2023, la productividad laboral en México ha mostra-
do un pobre desempeno, en términos absolutos y relativos. De acuerdo
con datos de “The Conference Board™, en 2023 la productividad laboral
de México era solamente 2.95% mayor a la registrada en 1990. En con-
traste, la productividad laboral de Estados Unidos tuvo un incremento
acumulado de 60.4% en el mismo periodo (véase el grafico 3). Este bajo
desempeio de la productividad laboral total en México esconde gran-
des brechas entre regiones, sectores, tamafios de empresas y orienta-
cién exportadora, entre otras brechas (Padilla Pérez y Villarreal, 2017
CEPAL, 2016). Es decir, coexisten, por ejemplo, regiones con altos niveles de
productividad y que crecen a altas tasas, con regiones con bajas tasas
y productividad estancada o decreciente.

6  La productividad laboral es calculada con base en ddlares internacionales
constantes PPA (paridad de poder adquisitivo). The Conference Board, en linea,
consultado el 7 de marzo de 2025, https://www.conference-board.org/data/
economydatabase/total-economy-database-productivity.
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Grdfico 3. México y Estados Unidos:
Productividad laboral, 1990-2023
(en dodlares de 2022 a prA, 1990=100)
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Fuente: elaboracién propia con base en cifras de “The Conference Board”, en linea, https://
www.conference-board.org/data/economydatabase/total-economy-database-productivity.

Entre 1993 y 2023, la FBKF en México crecié a una tasa promedio anual
de 2.3%, inferior al promedio de América Latina y el Caribe (2.6%),” una
region que se ha caracterizado en décadas recientes por bajos y decre-
cientes niveles de inversion (CEPAL, 2024). En términos relativos, la in-
versiéon como porcentaje del PIB en México ha sido inferior a la observada
en otras economias emergentes, en particular a partir de 2000 (véase el
grafico 4).

7 La fuente de los datos para México es INEG, informacién en linea (www.inegi.
org.mx), y para América Latina y el Caribe, CEPALSTAT, informacién en linea
(statistics.cepal.org).
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Grdfico 4. Paises seleccionados: formacion bruta de capital fijo
(FBKF) (en porcentaje del PIB)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Banco Mundial, World Development Indi-
cators, informacién en linea, https://databank.worldbank.org/source/world-development-in-
dicators.

El tercer factor que esté potencialmente atras de la trampa de bajo creci-
miento es la calidad de los recursos humanos. No basta el crecimiento de
la poblacién ocupada ni los afios de escolaridad. Por ello, es importante
hablar también de aprendizaje y desarrollo de capacidades.

En México, al igual que en muchos otros paises de América Latina y
el Caribe, el crecimiento de la poblacién ocupada ha estado acompana-
do de una persistente, e incluso creciente, tasa de informalidad laboral.
En febrero de 2025, la tasa de informalidad laboral en México era del
52.4% de la poblacién ocupada (INEGI, 2025). El empleo informal suele

caracterizarse por bajos niveles de productividad y remuneraciones, au-
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sencia de proteccion social y condiciones laborales precarias (Pineda y
otros, 2024).

Como muestran los resultados de las pruebas del Programa para la
Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA), la calidad del aprendizaje
en México es baja, si se compara con otros paises de América Latina y el
Caribe y otras economias emergentes. El cuadro 1 muestra los puntajes
de la prueba PISA obtenidos en México y paises seleccionados.

Cuadro 1. México y paises seleccionados: puntajes
la prueba PISA, 2022 (puntaje promedio)

Pais Matematicas Lectura Ciencias
México 402.95 417.38 413.77
Chile 412.34 440.20 438.48
Costa Rica 405.55 436.87 426.48
Uruguay 420.60 424.08 428.99
China 581.35 539.79 557.50
Malasia 423.63 414.20 428.23
Republica de Corea 543.46 534.56 534.05
Tailandia 502.93 497.50 526.53

Fuente: elaboracién propia con base en OCDE (2022), Resultados Pisa 2022, en linea,
https://www.oecd.org/en/publications/pisa-2022-results-volume-i_53f23881-en.html.

3. Metodologia y datos

3.1. Metodologia

Como se menciono, para estudiar la trampa de bajo crecimiento en
Meéxico, este documento hace un andlisis empirico sobre la relacion
circular entre los insumos productivos y la actividad econémica, sobre la
base de un marco de contabilidad de crecimiento. Para ello, se asume una
funcion de produccidn clésica, en particular una funcién Cobb-Douglas.

Se examina cédmo los factores productivos, especificamente el capital
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fisico (K)), la Poblacién Econémicamente Activa (L,) y la Productividad
Total de los Factores (P7F),® influyen en el crecimiento del Producto In-
terno Bruto (PIB) Y, de manera circular, el PIB tiene un impacto en estos
factores productivos. En linea con el argumento presentado en la seccién
anterior, ademas de la cantidad de mano de obra, se incorporan en el
andlisis el aporte que tiene el nivel de educacion en la dindmica de la pro-
ductividad. Este enfoque permite evaluar la eficiencia y la contribucién
relativa de cada insumo a la dindmica de crecimiento.

El punto de partida es la nocién basica de una funcién de produccién
clasica, que se expresa de la siguiente manera:

1) Yt =A- K;XLf . e(PTFt,alta+PTFt,med+PTFt,baja)

En donde, Y, representa el nivel de produccion en el periodo £, medido
a través del PIB. A es un parametro de eficiencia tecnolédgica que refle-
ja el nivel de base de la productividad en la economia; el pardmetro de
productividad se estructura de forma exdgena. El capital fisico, repre-
sentado por K, corresponde a la FBKF que engloba la inversién neta y los
niveles de depreciacion del capital, mientras que la fuerza laboral, que
se indica por L, se mide a través de la poblacién econémicamente activa
(PEA). Los coeficientes a y B corresponden a las elasticidades de produc-
cién con respecto al capital y al trabajo, respectivamente. Finalmente,
PTFtqita PTFtmeqay PTFtbaja SON el aporte de la PTF al crecimiento de la
produccion nacional, con base en los distintos niveles educativos de la

poblacién que participa en los procesos productivos. Dado que la fun-

8  Se utilizé la PTF porque captura el efecto combinado de todos los factores de
produccion, mientras que la productividad laboral captura solamente el efecto
del factor trabajo. Ademads, al analizar una funcién de produccién Cobb-Dou-
glas el residuo corresponde a la PTE.
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cién Cobb-Douglas no es lineal, se aplica una transformacion logaritmi-

ca para obtener una forma linealizada:

(2) Log (Y,) = Log (A) + aLog (K) + BLog (L) + PTF,q1tq + PTFymeq + PTFypaja

La transformacién logaritmica reduce los problemas asociados a la he-
terocedasticidad y proporciona una interpretacion mas clara de los
coeficientes, ya que estos reflejan directamente las elasticidades de la
produccién con respecto a los factores productivos. Una vez realiza-
das estas transformaciones, la estrategia econométrica para examinar
los efectos causales consiste en combinar un andlisis de corto plazo
—mediante un modelo de vectores autoregresivos (VAR) estructural
(SVAR)— y un analisis de largo plazo, a través de pruebas de cointegracion
estructural, permitiendo asi una comprension integral de la dindmica de
la trampa de bajo crecimiento en México.

3.1.1 VAR Estructural

Para el andlisis de corto plazo, se estudian los efectos causales e inter-
dependencias entre los insumos productivos y la produccién nacional,
tratdndolos como un vector de covariables (X)). Para ello, se emplea un
modelo VAR estructural (SVAR), debido a que esta metodologia permite
observar los efectos causales de corto plazo y modelar los procesos en-
dégenos entre las variables. Asi, este modelo se expresa de la siguiente

manera:

(3) IX, = A(p)Xt—p + U,
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Donde el conjunto de cofactores estd expresado por:

X¢ = f(Log (Y), Log (Ky), Log (Ly), PTF; aitar PTF;mea
PTFt,baja)a

representado por variables que, por su propia relacién, son endégenas. La
especificaciéon T representa la matriz de coeficientes asociadas al mode-
lo de regresién. El componente A(p) representa el operador de rezagos en
su forma autorregresiva, mientras que para la seleccién de los rezagos se
utiliza el criterio de informacién bayesiano (CIB). Finalmente, el dltimo
parametro corresponde al vector de choques representados por medio
de los errores estocdsticos. La representacion en forma matricial es la

siguiente:

14 14 4 4 4 4
a a a a a a
Yii Yiz Y1z Vie Yis Viel Log(Yt) 11 12 13 14 15 16

» p p P P P
Y21 Y22 Va3 Vaa Y2s Yael| |L0OG (K aél azz a? a;"‘ azzf a?f
Y31 V32 ¥z ¥aa Vs Vae| [Log (L) | _ «p |@31 @3 Q33 Q3 G35 Gzl

PTF, = Zp=1| p P P P P P
Ya1 VYaz Va3 Vasa Vas Vae talta Ay Ay Quz Ay Ay Gy
Vs1 Vs2 Vs3 Vsa Vss Vse| | PTFymeq p p P p p

p
Ye1 Ye2 Ves Vé4 Ves Veed PTF;paja s1 @sz @s3 @54 (ss G
1109 (%)]
Log (K-p) ut:z
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Como parte del andlisis, se aplica la prueba de causalidad de Granger
para determinar si una variable aporta informacidn relevante en la pre-
diccién de otra a lo largo del tiempo. En particular, se examinan las re-
laciones de causalidad de corto plazo entre los insumos productivos y
el PIB de la economia mexicana. Ademds, se emplean las funciones de
impulso-respuesta para evaluar como reaccionan las variables endége-
nas ante innovaciones en las variables exdgenas, permitiendo identificar
sus movimientos y medir el impacto de los choques sobre la producciéon
nacional (Anetor, 2019; Hamilton, 1989).

Adicionalmente, se realiza la descomposicién de la varianza con el
propdsito de cuantificar en qué medida las innovaciones en cada una
de las variables exdgenas explican la variabilidad del PIB. Este andlisis
refuerza la interpretacion de las funciones de impulso-respuesta al pro-
porcionar una estimacion del grado de influencia de cada choque en la
dindmica econdémica, ofreciendo asi una vision mds precisa de los me-
canismos de transmision entre los factores productivos y el crecimiento

economico en México.
3.1.2 Andlisis de Cointegracion

Las relaciones causales de largo plazo entre las variables econdmicas
clave también son exploradas. Para ello, se emplea un analisis de coin-
tegracion utilizando la prueba de Johansen, que permite identificar los
vectores de cointegracion y determinar si existe una relacién estable de
largo plazo entre el PIB, el capital, la fuerza laboral y la PTF. Este enfoque
permite entender cémo estas variables se interrelacionan y permanecen
en equilibrio a lo largo del tiempo (Smith et al., 2006; Pedroni, 1999).
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3.2 Datos

Este estudio utiliza datos de los principales agregados macroeconémicos
de México desde el segundo trimestre de 2005 hasta el tercer trimestre
de 2024, de acuerdo con la informacién disponible en la pagina del Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2025). En particular, se
considera el PIB a precios constantes, con base en el tercer trimestre de
2018. Para estimar el capital fisico, se emplea la FBKF como una aproxi-
macién de la inversién, mientras que la poblacién econémicamente ac-
tiva se utiliza como proxy de la mano de obra disponible y ocupada en el
mercado laboral mexicano.

Ademads, para incorporar en el andlisis la calidad de los recursos hu-
manos, se incluye el aporte del crecimiento de la PTF por nivel académi-
co.? El grado de educacién baja es el aporte que tienen las personas a la
PTF que no cuentan con educacién escolarizada o que completaron sola-
mente la educacidn primaria. El grado de educacién media corresponde
alos niveles de secundaria y preparatoria, mientras que el nivel educativo
alto equivale a grados universitarios en adelante.!

4. Analisis descriptivo y resultados

En este apartado se realiza un andlisis descriptivo de las series tempora-
les de los agregados macroeconémicos y, posteriormente, se lleva a cabo
la estimacién para evaluar el efecto causal de estas variables en la fun-
cién de produccion en México, siguiendo la metodologia propuesta por
Anetor (2019). Para ello, se analiza, en primer lugar, el comportamiento

de las series a través del criterio de estacionariedad, empleando la prue-

9  ElINEGI en su pagina oficial, publica la PTF por nivel académico. Véase www.
inegi.org.mx

10 Es importante reconocer que las cifras de PTF por nivel de educacién corres-
ponden a niveles de escolaridad y no estrictamente a niveles de aprendizaje. Se
selecciond esta variable porque no hay una disponible que estime los niveles de
aprendizaje en México para el periodo analizado.
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ba de Dickey-Fuller Aumentada (DFA), cuya hipétesis nula indica que la
serie no es estacionaria.

La aplicacién de la prueba de estacionariedad se estructur6 en tres
escenarios para determinar su comportamiento (véase el cuadro 2). El
primer escenario considera la aplicacién de la prueba DFA en niveles y sin
la transformacién logaritmica. Los resultados muestran que las variables
de la funcién de produccion (Y,K,L) no son estacionarias.

En el segundo escenario, en niveles y logaritmos, se encuentra esta-
cionariedad para la FBK con un nivel de significancia de 5%. En tanto
que la estacionariedad del trabajo y los niveles de produccién son sig-
nificativas a 90% del nivel de confianza. En el caso de la productividad
por nivel educativo, la estacionariedad es significativa nicamente para
los niveles de alta educacion. Finalmente, en el tercer escenario se aplica
una primera diferencia y logaritmos, con lo que todas las variables son

ahora estacionarias.

Cuadro 2. Prueba de Dickey-Fuller Aumentado (DFA) para la fun-
cién de produccién de México

En niveles y sin En niveles En diferencias
transformacion y logaritmos y logaritmos
DFA | P—-valor | DFA P — valor DFA P — valor

Y; -2.402 0.411 -3.245 0.086 -3.748 0.026

t
-2.631 0.318 -3.536 0.046 -5.329 0.010

Kt
I -2.890 0.212 -3.371 0.067 -4.172 0.010

t
PTFtaita -3.203 0.094 -5.537 0.010
PTFtmed -2.942 0.191 -6.820 0.010
PTFtbaja -2.760 0.265 -5.976 0.010

Fuente: elaboracién propia con base en informacién del INEGI.
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En segundo lugar, se analizan las estadisticas descriptivas bésicas, las
cuales caracterizan el comportamiento de las series temporales de la
funcion de produccién (véase el cuadro 3). Estas incluyen la media, la
desviacién estandar, y los valores minimo y maximo.!! Adicionalmente,
se incluyen los coeficientes de asimetria y curtosis, los cuales proporcio-
nan informacién sobre la simetria y forma de la distribucién de los datos,
respectivamente.

Cuadro 3. Estadisticas descriptivas para las variables selecciona-
das entre el segundo trimestre de 2005 y el tercero de 2024
(en diferencias y diferencias logaritmicas)

X Desviacion . X . , .
Media B Minimo Maximo | Asimetria | Curtosis
Estdndar

ALog (Yz) 0.9519 9.4829 -39.4243 | 35.6481 -1.6134 8.6459

ALog (Kt) | 1.3046 17.0436 -81.7478 | 45.9300 -1.6888 7.3628

ALog (Lt) 0.4235 7.0983 -34.4726 8.4707 -4.1998 17.2717

APTFtaita | -0.0001 0.0239 -0.0821 0.0962 0.5869 8.0029
APTFtmea | -0.0008 0.0339 -0.0908 0.0749 -0.2236 1.0156
APTFtbaja | 0.0000 0.0095 -0.0187 0.0262 0.4324 0.9925

Fuente: elaboracién propia de los autores con informacién del INEGI.

Las estadisticas descriptivas revelan que la tasa de crecimiento del PIB y
de la FBKF por habitante muestran una tendencia positiva a lo largo del
tiempo, pero también presentan una alta volatilidad. Lo anterior se re-
fleja en las magnitudes de las desviaciones estandar y en los rangos entre
los valores minimos y maximos. La tasa de crecimiento de la PEA, por su
parte, tiene una asimetria negativa bastante marcada, lo que sugiere que
han ocurrido caidas significativas en ciertos periodos. En comparacién,
las variables relacionadas con la PTF por nivel educativo tienen medias

11 Cardoso Lépez y Lopez Cabrera (2023) presentan un andlisis complementario
de la evolucion de la economia mexicana.
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cercanas a cero y una menor dispersion, lo que indica que son més esta-
bles que las variables econdmicas agregadas.

También se observa que la curtosis es notablemente alta en las varia-
bles macroecondémicas que componen la funcién de produccién, lo que
sugiere que se han producido eventos extremos a lo largo del tiempo,
como crisis econdmicas o periodos de crecimiento acelerado. En con-
traste, las variables de PTF muestran distribuciones mdés cercanas a la
normalidad, con asimetrias menos pronunciadas, lo que apunta a que los

cambios en la productividad han sido mas graduales y constantes.
4.1 Prueba de cointegracion de Johansen

Este apartado presenta la prueba que determina el nimero de relaciones
de largo plazo presentes en el conjunto de variables seleccionadas (véase
el cuadro 4). La prueba de cointegraciéon de Johansen identifica cudntas
relaciones de largo plazo existen dentro del andlisis trimestral de la fun-
cion de produccién mexicana (Diaz y otros, 2015; Persyn y Westerlund,
2008; Pedroni, 2004, 1999.). Este enfoque permite evaluar los impactos
de largo plazo de las variables de insumo sobre los niveles de produccién.

Los resultados muestran que existe al menos un vector de cointegra-
cion en el modelo, ya que la estadistica de la traza es mayor que el valor
critico en todos los niveles para la hipdtesis nula. Esto indica que las
variables en el sistema tienen una relacién de largo plazo, y hay al menos
una relacion de cointegracion entre ellas.
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Cuadro 4. Prueba de cointegracién de Johansen

Modelo Hipétesis nula Prueba de | Valor critico Val‘ores propios
la traza (5%) (Eigenvalores)

r<5 21.81 9.24 0.869

r<4 62.83 19.96 0.668

Tamafo de r<3 119.98 34.91 0.628
los rezagos: 2 r<2 193.23 53.12 0.538
r<1 274.98 76.07 0.426

r=0 425.92 102.14 0.255

Fuente: elaboracién propia de los autores con informacién del INEGI.

4.2 Estimaciones de VAR Estructural

Este apartado analiza las relaciones de corto plazo de las variables. La
prueba de causalidad de Granger (cuadro 5) indica que, en el corto plazo,
el PIB, la poblacién econdmicamente activa y los niveles educativos bajos,
medios y altos de la productividad total de los factores tienen relaciones
de causalidad significativas, mientras que el capital fisico no evidencia
causalidad de corto plazo.

Esto sugiere que, en el corto plazo, el bajo crecimiento econémico en
Meéxico es resultado principalmente de la dindmica del mercado laboral
y el comportamiento de la productividad, mientras que el capital fisico
requiere un periodo mads largo para incidir en la dindmica del creci-
miento econdémico. Esta relacion del PIB con los factores productivos
resulta también de la mayor intensidad relativa del factor trabajo en la

produccion.
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Prueba de Causalidad de Granger
F-Test | P - Valor | Hipdtesis

ALog (Y) 2.631 0.000 Causalidad de corto plazo
ALog (Kt) 1.092 0.350 Ausencia de causalidad de corto plazo
ALog (Lt) 5.532 0.000 Causalidad de corto plazo
APTFialta 3.482 0.000 Causalidad de corto plazo
APTFtmed 4.888 0.000 Ausencia de causalidad de corto plazo
APTFtbaja 7.669 0.000 Ausencia de causalidad de corto plazo

Fuente: elaboracién propia de los autores con informacién del INEGI.

En el grifico 5 se presentan las funciones de impulso-respuesta de los

factores sobre la produccién. En primera instancia, al observar los efec-

tos de un choque de la tasa de crecimiento de la produccién sobre si

misma, se muestra un patrén oscilatorio, lo que indica la presencia de ci-

clos econdémicos expansivos y contractivos propios. El proceso de ajuste

tarda mas de 16 trimestres en estabilizarse, lo que indica que los efectos

son prolongados en el tiempo. Ademas, la amplitud de estas oscilaciones

refleja la sensibilidad de la produccién a sus propias fluctuaciones, lo que

podria estar asociado a dindmicas de retroalimentaciéon en la actividad

econdomica.
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Grdfico 5. Funciones de impulso — respuesta para la produccién
del proceso de estimacién del SVAR aplicado para la economia
mexicana, 2005T2-2024T3
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Fuente: elaboracién propia de los autores con informacién del INEGI.

En el caso del impacto del choque en la tasa de crecimiento de la PEA
sobre la produccion, las oscilaciones tienden a ser més fuertes en el corto
plazo, mientras que en el largo plazo se suavizan de una forma mds rapi-
da. Esto sugiere que el crecimiento de la PEA tiene un impacto inmediato
en la produccién, pero en el largo plazo se diluye con mayor rapidez. La
amplitud de los intervalos de confianza es considerable, lo que implica
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incertidumbre en la magnitud del efecto y sugiere que el impacto de la
PEA podria estar condicionado por otros factores estructurales asocia-
das al mercado laboral mexicano.

El choque de la tasa de crecimiento del capital fisico sobre la pro-
duccién también genera respuestas oscilatorias, pero con una trayectoria
que muestra una influencia persistente a lo largo del tiempo. Este resul-
tado respalda la hipétesis de que la inversidn en capital fisico tiene efec-
tos duraderos sobre el crecimiento econémico, aunque su impacto no es
inmediato, lo que podria estar relacionado con la necesidad de mayores
plazos para la acumulacion y absorcién del capital en el sistema produc-
tivo. Ademds, también muestra la mayor intensidad en el uso de la mano
de obra de los sectores econdémicos.

Finalmente, el andlisis de los choques en la PTF, diferenciado por los
niveles de educacion baja, media y alta, muestra patrones heterogéneos.
Los altos grados de educacién muestran un impacto positivo y relativa-
mente estable en el tiempo, lo que confirma su contribucién. Sin embargo,
los amplios intervalos de confianza reflejan variabilidad en la efectividad.
El nivel educativo medio presenta un comportamiento més volitil, lo que
estd relacionado con un aporte menor al crecimiento econémico. Final-
mente, el impacto de la PTF asociada con un nivel educativo bajo es me-
nos evidente y mas volatil, por lo que su contribucién al crecimiento de
la produccién es limitado. En resumen, los niveles educativos altos tienen
un impacto positivo en la PTF y, a su vez, en la producciéon.'?

En el cuadro 6 se analiza la descomposicidn de la varianza de las fun-
ciones de impulso respuesta. Este andlisis permite identificar el porcen-
taje de la variabilidad del crecimiento del producto explicado por sus
propias innovaciones y por las innovaciones de las demds variables del
sistema (Stock & Watson, 2012).

12 La prueba de estabilidad del modelo se presenta en el anexo A.
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Cuadro 6. Descomposicion de la varianza
de las funciones de impulso-respuesta

ALog (Yy) | ALog(Kt) | ALog(Lt) | APTFiaita | APTFimed | APTFsbaja

1 100 7.38E-31 0 0 0 0

2 0.5561 5.46E-05 0.3351 79.4628 19.3195 0.3265
B 0.5583 5.44E-05 0.3363 79.1971 19.5799 0.3284
4 0.5631 5.56E-05 0.3389 78.5134 20.2525 0.3321
5] 0.562 5.71E-05 0.3385 79.0321 19.7344 0.333
6 0.5576 0.000052 0.3361 79.6428 19.1338 0.3297
7 0.5578 0.000051 0.3362 79.4919 19.2848 0.3293
8 0.5577 5.15E-05 0.3362 79.5414 19.2351 0.3295
9 0.5577 5.15E-05 0.3362 79.5483 19.2283 0.3295
10 0.5577 5.13E-05 0.3362 79.5034 19.2734 0.3293
11 0.5582 5.15E-05 0.3364 79.367 19.4088 0.3295
12 0.5583 5.16E-05 0.3365 79.357 19.4187 0.3295

Fuente: elaboracién propia de los autores con informacién del INEGI.

La descomposicion de la varianza de las funciones de impulso-respuesta
muestra que el crecimiento del PIB estd explicado mayormente por la PTF,
particularmente en el nivel alto de educacidn, que explica cerca de 79.5%
de la variabilidad. En contraste, la contribucién del capital y el empleo al
crecimiento es menor, lo que indica que los choques en el crecimiento
econdémico son impulsados principalmente por mejoras en capacidades,
eficiencia y tecnologia, mds que por la acumulacién de factores tradicio-
nales. Esto subraya la relevancia de la innovacion y el progreso tecnoldgi-
co como motores clave del crecimiento econémico (Lee, 2019; Pruchnik
y Zowczack, 2017; Agénor, 2016; Naciones Unidas, 2013; Kharas and
Kohli, 2011; Hamilton, 1989).

Como se menciond, la trampa de bajo crecimiento implica una rela-
cién bidireccional y circular entre las variables. Por lo que a continuacién

se analiza el impacto de la tasa de crecimiento en la dindmica de los
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factores y la productividad. Un choque de la tasa de crecimiento tiene un
impacto positivo inicial en la PEA, sugiriendo que un aumento en la acti-
vidad econdémica impulsa la demanda de mano de obra (véase el grafico
6). Sin embargo, este efecto se desvanece rapidamente, y se observa una
estabilizacion en el largo plazo. Esto indica que, aunque un choque en la
produccién puede influir en la demanda de trabajo en el corto plazo, su
efecto no es persistente en el tiempo.

Las funciones de impulso-respuesta (IRF) presentadas en el grafico 6
también muestran el impacto de la tasa de crecimiento del PIB sobre la
formacion bruta de capital fijo (FBKF) a lo largo del tiempo. La linea azul
representa la respuesta de la FBKF ante un choque en la tasa de creci-
miento del PIB, mientras que el drea sombreada en azul indica el interva-
lo de confianza, proporcionando informacion sobre la incertidumbre de
las estimaciones. La linea roja discontinua representa el valor de referen-
cia, que suele ser cero, lo que permite identificar si el efecto del choque
es positivo o negativo en cada periodo. Se observa una alta volatilidad
en los primeros periodos tras el choque, lo que sugiere una respuesta
incierta de la FBKF ante un aumento en la tasa de crecimiento del PIB.
Sin embargo, con el tiempo, la respuesta del capital tiende a estabilizar-
se, indicando que los efectos transitorios del choque en el crecimiento

pueden disiparse.
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Grdfico 6. Funciones de Impulso-Respuesta de la tasa
de crecimiento sobre los factores productivos, 2005T2-2024T3

Funcion de Impulso-Respuesta
Impacto de un shock en la tasa de crecimiento de la produccidn sobre la tasa de crecimiento de la PEA

2000

2000

Respuesta de la PEA
=
'

Periodo

Funcidn de Impulso-Respuesta
Impacto de un shock en [a tesa de crecimiento de la produccion sobre la tasa de crecimiento del capital
10000

5000

5000

Respuesta del capital

Periodo

Fuente: elaboracidn propia de los autores con informacién del INEGI (2025).

La presencia de intervalos de confianza amplios en los primeros pe-
riodos refleja una alta incertidumbre en la relacién entre crecimiento
e inversion. En general, la respuesta de la FBKF al choque en el creci-
miento del PIB se acerca a cero y no es estadisticamente significativa,
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lo que implica que el impacto del crecimiento en la inversién es margi-
nal o incierto en este contexto. Esto sugiere que un mayor crecimiento
econémico no necesariamente conlleva un aumento significativo en la
inversién. La alta volatilidad en los primeros periodos y los amplios in-
tervalos de confianza indican que la relacién entre crecimiento de la
produccion e inversién puede depender de otros factores estructurales
o del contexto econémico.

En el grafico 8 se muestran los resultados del analisis de las funciones
de impulso-respuesta del crecimiento sobre la contribucién de los nive-
les educativos a la PTE. Un choque de la tasa de crecimiento de la pro-
duccién impacta de manera sustancial en la PTF derivada de altos niveles
de educacién. Ademds, la funcién de impulso-respuesta muestra que la
reaccion de la PTF de la educacion superior no es de corto plazo, sino
que se despliega a lo largo de varios periodos. Este resultado subraya la
importancia de adoptar una perspectiva de largo plazo en la formulacién
de politicas educativas y de desarrollo econémico, dado que los efectos
positivos de la inversiéon en educacién superior sobre la productividad
tardan en manifestarse.

Grdfico 7. Funciones de Impulso-Respuesta para la contribucion
de los niveles de educacién en la PTF del proceso de estimacién
del SVAR aplicado para la economia mexicana, 2005T2-2024T3

Funcién de Impulso-Respuesta

Impacto de un shock en la tasa de crecimiento de la produccion sobre en la diferencia de la influencia de altos grados de
educacion en la PTF

Respuesta del alta educacion en la PTF

Periodo

Fuente: elaboracién propia de los autores con informacién del INEGI (2025).
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El impacto del crecimiento de la produccion en la productividad de la

educaciéon media y baja no es estadisticamente significativo en el largo

plazo.

En resumen, el andlisis empirico aqui presentado, permite concluir lo

siguiente respecto a la existencia de una trampa de bajo crecimiento en

Meéxico en el periodo de estudio:

Los recursos humanos (PEA) y la productividad de personas con alta
educacion tienen un impacto significativo en la actividad econémica
en el corto plazo, mientras que estos mismos factores y la inversién
(FBKF) tienen impacto en el largo plazo.

La productividad de los recursos humanos con educacién media y
baja tienen un impacto limitado en la actividad econémica. Este re-
sultado se puede deber a la especificacién de la variable disponible
para el andlisis, que mide escolaridad y no calidad del aprendizaje.
De manera circular, la tasa de crecimiento de la actividad econémica
tiene un impacto positivo la PEA, pero su efecto se atentia en el largo
plazo.

El impacto del crecimiento econdémico en la inversién es casi cero,
no es significativo y muestra una alta volatilidad en el corto plazo.
La actividad econdémica tiene un impacto en la productividad, en
particular en la que se deriva de las personas trabajadoras con un
alto nivel de educacién.

Se confirma la presencia de causalidad en ambas direcciones entre el
PIB y la productividad relacionada con las personas con alta educa-
cién.3

La actividad econémica tiene un impacto menor y limitado sobre los
dos factores de produccion (PEA y FBKF).

Corresponde a la causalidad en el sentido de Granger en el corto plazo y de
Johansen en el largo plazo.
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5. Conclusiones

El objetivo de este articulo es probar la existencia de una trampa de bajo
crecimiento en México en décadas recientes. El andlisis econométrico
abordé la dindmica circular potencial entre la tasa de crecimiento del
PIB y tres factores ampliamente reconocidos por estar asociados con la
dindmica de la actividad econémica y que corresponden a los componen-
tes de la funcién de produccion clésica: la inversion, la fuerza laboral y la
productividad.

El analisis presentado permite probar la existencia de una trampa o
relacién circular en México entre la dindmica de la actividad econémica
y la productividad asociada con las personas de alta educacion. La inver-
sion (FBKF) y los recursos humanos (PEA) tienen un impacto estadistica-
mente significativo en la actividad econémica, pero la relaciéon inversa
no es significativa, por lo que es conveniente realizar un analisis com-
plementario, con variables adicionales y plazos mas largos. Este articulo
demuestra la existencia de una trampa de bajo crecimiento y contribuye
al andlisis de lo que la CEPAL (2024) ha denominado “la trampa de baja
capacidad para crecer”. Como se menciond en la introduccién, el andlisis
de la baja capacidad para crecer requiere de un enfoque estructural que
se plantea como linea de investigacion futura.

Si bien este articulo se concentra en el analisis del PIB, es importante
sefialar que, en linea con lo postulado por Naciones Unidas (2023) en
el marco del Pacto del Futuro, este indicador no debe ser considerado
como un parametro Gnico para medir el desarrollo econdmico de un
pais. Si bien un PIB alto y dindmico estd asociado con otros indicadores
de desarrollo y bienestar de la poblacién —por ejemplo, calidad y acceso
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a servicios de salud y educacidn, infraestructura y empleo de calidad,
entre otros— no incorpora, por sus caracteristicas propias y construc-
cién, temas centrales para un desarrollo inclusivo y sostenible, como la
desigualdad y el deterioro ambiental.

La baja tasa de crecimiento en México no es solamente una tenden-
cia negativa que se ha registrado en décadas recientes. Es una dindmica
circular que se autorefuerza con otras variables econémicas. Superar la
trampa de bajo crecimiento requiere una estrategia integral y de largo
plazo. Un elemento clave es el disefio de una politica de desarrollo pro-
ductivo activa e innovadora (CEPAL, 2024; Cabrera y otros, 2024; Sala-
zar-Xirinachs y Llinas, 2023).

Como lo muestra la experiencia histérica, un crecimiento alto y sos-
tenido, basado en incrementos de la productividad, exige contar con una
estrategia publica de desarrollo productivo, como ocurrié, por ejemplo,
en los procesos de industrializacion y rapido crecimiento de Alemania,
Estados Unidos, Japon y la Reptblica de Corea en distintas etapas el siglo
XX (Cohen y DeLong, 2016; Wade, 2017; Padilla Pérez y Alvarado, 2013;
Chang, 2002).

Las politicas de desarrollo productivo se definen como un conjun-
to de politicas horizontales, sectoriales y colaborativas que apuntan a
la transformacién de la estructura productiva, con objetivos especificos
como el escalamiento tecnolégico, el incremento del valor agregado, la
creacién de empleos de calidad, la conservacién del medio ambiente, el
desarrollo de regiones con menores ingresos y el fomento de las expor-
taciones (CEPAL, 2024b). Las acciones para impulsar el crecimiento de la
productividad, basado en mejoras en la calidad de la educacion, impulso
de la ciencia, la tecnologia y la innovacion, y la inversién en infraestruc-
tura son clave para superar trampa identificada en este articulo.
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Anexo A

Grdfico Al. Raices unitarias de la matriz adjunta
de la estimacién del SVAR
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Fuente: elaboracién propia de los autores con informacién del INEGI (2025).

Al analizar la bondad del ajuste del modelo, la matriz adjunta permite
evaluar la estabilidad del sistema (grafico Al). Las estimaciones de las
raices unitarias indican que el modelo es estacionario y representa de
manera eficiente la dindmica del proceso de estimacién del VAR Estruc-

tural.



